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1.1. Fokus och disposition 
Det har sagts att Juha Leiviskäs arkitektoniska formspråk uppvisar drag som är typiska just 
för honom. I arkitekturtävlingen för Svenska social- och kommunalhögskolans blivande 
byggnad i Helsingfors historiska kvarter − ett stenkast från universitetets huvudbyggnad, 
utsåg en enig prisnämnd ”Trio” som vinnande förslag1, vilket resulterade i uppförandet av 
ny och ändå kännspak Leiviskä -arkitektur i kvarteret Geten. Denna byggnad utgör fokus i 
föreliggande arbete.   
Redan i planeringsskedet väckte byggnaden en viss uppmärksamhet, vilket diskuteras 
senare inom ramen för föreliggande arbete. Av större vikt i detta sammanhang är 
emellertid det intresse och den erkänsla som visats den färdiga byggnaden och dess 
arkitekt, akademiker Juha Leiviskä. Vid en ceremoni den 19 januari 2010 tilldelade 
Helsingfors stads byggnadsnämnd sitt pris Byggrosen för år 2009 åt Juha Leiviskä som 
erkänsla för hans arbete. I prismotiveringen, som ger en eloge åt Leiviskäs internationellt 
framstående livsgärning som arkitekt, framhävs av hans verk Svenska social- och 
kommunalhögskolans byggnad från 2009 som ett exempel på ytterst skickligt och 
högklassigt kompletteringsbyggande i en historiskt krävande miljö.2  
Nedan upptagna exempel visar på en spontan uppmärksamhet som visats den nya 
byggnaden och dess arkitekt. Ett temanummer om Juha Leiviskä publicerat i ARK 
(Arkkitehti. Finsk arkitekturtidskrift. The Finnish Architectural Review) 3/2004, d.v.s. kort 
efter att arkitekturtävlingen för Svenska social- och kommunalhögskolan avgjorts3, 
innehåller även Juha Leiviskäs projektbeskrivning för byggnaden.4 I ARK 4/2010 
presenteras den färdiga byggnaden, samt intervju med Juha Leiviskä.5 Byggnaden valdes 
även att representera finländsk arkitektur i arkitekturbiennalen 2008−2009.6 Helsingin 
                                                     
1 Svenska social- och kommunalhögskolan. Arkkitehtuurikutsukilpailun pöytäkirja 18.2.2004. 20(24). 
2 ”Byggrosen till arkitekten Juha Leiviskä”. Helsingfors stads byggnadstillsyningsverks WWW-sida 
<http://www.hel.fi/hki/Rakvv/sv/nyheter/rakvv_byggros2009>. 12.10.2011.  
 
3 Protokollet från arkitekturtävlingen för inbjudna är daterat 18.2.2004. 
4 Leiviskä, Juha. Yliopistorakennus Kruununhakaan. A university building to Kruununhaka. ARK 3/2004, 
70−71. 
5 Toivonen, Tuomas. Svenska social- och kommunalhögskolan. Swedish School of Social Science. Juha 
Leiviskä. ARK 4/2010, 24−33. 





Sanomat inledde hösten 2009 en artikelserie om arkitektur med Kimmo Sarjes anmälan 
över Svenska social- och kommunalhögskolans nya byggnad.7  
År 2011 hade två hundra år förflutit sedan Intendentskontoret för allmänna byggnader 
1811 grundats som centralt ämbetsverk underställt Senaten. Carl Ludvig Engel 
(1778−1840) som var dess intendent 1824−1840 har satt sin prägel på Helsingfors 
empirecentrum och dess universitetskvarter. Jubileumspublikationen Kauneus, 
käytännöllisyys, kestävyys. Skönhet, ändamånsenlighet, hållbarhet presenterar ett urval av 
statens byggnadsverksamhet under två århundraden, från Senatshuset år 1828 till 
Musikhuset år 2011.8 ’SOC&KOM, Helsingfors universitet’ presenteras i publikationen på 
två uppslag, och för byggherren Senatsfastigheter var det såtillvida ett historiskt 
byggprojekt, då byggnaden till följd av den nya universitetslagen fr.o.m. 2010 övertagits av 
Helsingfors Universitetsfastigheter Ab.9  
 
I det inledande kapitlet redogörs för arbetets problemformulering, val av metoder samt 
arbetets teoretiska referensram. Juha Leiviskäs arkitektur, särskilt Svenska social- och 
kommunalhögskolans byggnad i Kronohagen, diskuteras i arbetet med utgångspunkt i den 
teoretiska referensramen kritisk regionalism, som den utvecklats av Alexander Tzonis, 
Liane Lefaivre och Kenneth Frampton. 
Andra kapitlet ägnas i sin helhet arkitekten Juha Leiviskä med  motiveringen att lära känna 
hans arkitektprofil inför det aktuella uppdraget i Kronohagen. Uppväxt- och studieår, 
forskning om Leiviskä och hans arkitektur, Leiviskäs ställning inom modern arkitektur, 
liksom även diskussion om hans tidigare arkitektoniska verksamhet, utgör olika 
infallsvinklar vilka kompletteras av en bilagd förteckning över Juha Leiviskäs 
förverkligade arkitektoniska arbeten och projekt.  
                                                     
7 ”Juha Leiviskän työ käynnistää HS:n arkkitehtuuriarviot”.<http://www.hs.fi/tulosta/1135249710884>. 
30.9.2009. ”Hyvä häivähdys keskiaikaa ”– HS – Digilehden arkisto. <http://www.hs.fi/arkisto/artikkeli/>. 
30.9.2009.   
8 Lahti 2011, 138−141. 
9 Lahti 2011, 138−141. ”Tiedote Valtiovarainmisteriö 2.4.2009 13:29”. Statsrådets WWW-sida. 
<http://www.vn.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedote/fi.jsp.print?oid=258382>. 26.3.2011.  








Tredje kapitlet innebär en historisk återblick över processer som lett fram till att Svenska 
social- och kommunalhögskolan etablerat sig mitt i universitetets centrumcampus. Här 
redogörs å ena sidan för högskolans institutionella och akademiska utveckling ända från 
grundandet av Svenska medborgarhögskolan 1943. Å andra sidan diskuteras de s.k. klinik-
kvarteren som en del av centrumcampus. En utredning som gjordes 1982−1983 över 
universitetsområdet i centrum har lyfts fram som speciellt intressant med tanke på 
placeringen av Svenska social- och kommunalhögskolans nya byggnad. 
Fjärde kapitlet inleds med en redogörelse för kvarteret Geten som historiskt krävande miljö 
för planeringen av Svenska social- och kommunalhögskolans byggnad. Byggbeståndet i 
kvarteret representerar sinsemellan olika arkitektur, funktion och tidsanda. En redogörelse 
för händelseförlopp som följer på varandra omfattar arkitekturtävlingen i vilken ”Trio” 
utsågs till vinnande förslag, år av vidareutveckling och detaljplanering, byggnadens 
uppförande, samt erfarenheter av den färdiga byggnaden. Den arkitektoniska helheten och 
byggnaden i dess omgivning analyseras utgående från kritisk regionalism. Byggnadens 
arkitektoniska inre rum och speciellt användarnas upplevelse av rummet diskuteras.  
I det avslutande kapitlet görs en sammanfattande analys av arbetet som helhet.  
 
 
1.2. Problemformulering och metoddiskussion 
Arbetet utgår från ett tvärvetenskapligt synsätt och har som målsättning att granska sådana 
aktörer och händelseförlopp, samt sådan arkitektur och historisk stadsmiljö, som äger 
betydelse för uppförandet av Svenska social- och kommunalhögskolans byggnad i 
Kronohagen. Centrala aktörer innebär här byggnadens beställare (Helsingfors universitet, 
Senatsfastigheter), byggnadens arkitekt (Juha Leiviskä) samt byggnadens användare 
(SSKH). Händelseförlopp med relevans för byggbeslut och byggnadens planering upptar 
bl.a. Svenska social- och kommunalhögskolans institutionella och akademiska utveckling 
samt dess konkreta införlivande i universitetets centrumcampus. Relevanta händelse-
förlopp utgör även den arkitekturtävling som anordnades för att få fram den bäst lämpade 
arkitektoniska lösningen med avseende på den specifika platsen och byggnadens 
användare, liksom byggnadens detaljplanering och byggnadsskede, samt invigningen av 





inlett sin verksamhet i den. Arkitektur och historisk stadsmiljö innebär i detta sammanhang 
Kronohagen med speciell fokus på arkitekturen i kvarteret Geten. I kvarterets 
arkitektoniska miljö med anor ända från Ehrenströms och Engels tid representerar Svenska 
social- och kommunalhögskolans byggnad inte enbart kvarterets nyaste men sannolikt dess 
sista byggnad.  
Björn Linns artikel ”Att öppna historien”10 tar upp en del intressanta metodfrågor med 
tanke på arbetets problemformulering. Linn tar upp vikten av att ifrågasätta etablerade 
uppfattningar, att söka det arkitektoniska verkets egenart i stället för att söka dess typiska 
drag. Linn ser verket som det primära, och rekommenderar att utgå från verket snarare än 
från personen, att möta verket med öppna ögon och se det i dess egenart. Om man går från 
det generella till det enskilda finns enligt honom risk att man filtrerar intrycken så att 
resultatet överensstämmer med förväntningarna. Ett verk kan beskrivas på ytan och leda 
till klassifikation, och det kan beskrivas på djupet och leda till förståelse. Förståelsen 
kräver tolkning och enligt Linn bör tolkningen vara operativ, ta sikte på hur arkitektur 
kommer till. Linn framhäver att i arbetet med tolkning bör beaktas alla förutsättningar som 
har betydelse. Linn skiljer på två slag av motiv, d.v.s. handlingsmotiv respektive 
formmotiv. I konventionell konst- och litteraturhistorisk framställning avses vanligen 
formmotivet. Men när det gäller arkitekturverk är enligt Linn handlingsmotivet betydligt 
intressantare än vilka som tidigare använt ett visst formmotiv. Enligt honom kan 
förståelsen bli djupare genom att fråga vilka handlingsmotiv som lett till ett särskilt 
formmotiv, varför arkitekten varit öppen för någon viss impuls och ansett den relevant för 
sitt arbete. Linn framhåller arkitekturens egenart, och att det är viktigt att inse att arkitektur 
inte är bildkonst. I analys av ett arkitekturverk bör man vara medveten om att arkitekten är 
bunden av uppdraget, av ekonomiska och tekniska villkor, byggregler etc. Arkitektens 
vision kan ha ändrats under skeendet fram till den färdiga byggnaden. Genom att känna till 
processens historia kan fås kännedom om vad som skett under vägen.11  
Svenska social- och kommunalhögskolans byggnad i Kronohagen utgör det arkitektoniska 
verket i fokus för undersökningen. Tillblivelsen av verket studeras som en process, som 
omfattar olika skeenden och händelseförlopp och där olika aktörer medverkat. Byggnaden 
studeras i sig, i sin specifika närmiljö, och som arkitektur skapad av Juha Leiviskä. 
Genomgång av tidigare forskning om arkitekt Leiviskä representerar tillsammans med 
                                                     
10 Linn 2008. 





kännedom om hans tidigare arkitektoniska verksamhet en metod att lära känna hans 
arkitektprofil inför det aktuella uppdraget. Tidigare publicerade intervjuer med Leiviskä, 
liksom texter i vilka han delar med sig av sin egen syn på arkitektur, bidrar till en djupare 
insikt i arkitektens vision. När det gäller den aktuella byggnaden i kvarteret Geten kan 
samtal med centrala aktörer ytterligare bidra till kunskapen om dess tillkomst. 
Arkitekturens essens är enligt Bruno Zevi rummet (space, void), vilket skiljer arkitektur 
från visuell konst och skulptur och som finns i det omslutna utrymme där människan vistas 
och rör sig. Det arkitektoniska rummet kan enligt Zevi analyseras dels avseende det inre 
rummet (interior space), dels det yttre rummet (exterior space) vilket senare även kan 
innebära det urbana rummet. Trots att rummet utgör arkitekturens väsentliga egenskap, 
kombineras det rumsliga för att definiera arkitektoniska verk med övriga karaktäristika, 
såsom ekonomiska, sociala, tekniska, funktionella, estetiska, dekorativa.12 Det yttre 
rummet studeras i detta arbete utgående från byggnadens yttre egenskaper samt dess 
närmiljö, medan den rumsliga aspekten inne i byggnaden analyseras utgående från 
brukarnas identitet och verksamhet, samt rörelsen i rummet. 
För en byggnadshistorisk genomgång av kvarteret Geten, dess stadsplanering och 
detaljplaner under kvarterets historiska skeden utnyttjas bl.a. information om olika arkiv 
och källmaterial i verket Mistä tietoa rakennusten historiasta?13 
Redan i byggnadens planeringsskede är byggnadens användare av central betydelse. Trots 
att t.ex. i den moderna industrialiserade byggnadsproduktionen bostäder ofta planeras för 
genomsnittsanvändare, har detta inte varit fallet i fråga om den aktuella byggnaden för 
Svenska social- och kommunalhögskolan. Analys av byggnadens arkitektoniska inre rum 
och speciellt användarnas, men även betraktarnas upplevelse av rummet inspireras av Kirsi 
Saarikangas, som betonar hur såväl bilders som rums betydelsefullhet utformas genom 
komplicerade processer där det sker en växelverkan mellan verket, dess skapare, betraktare 
och användare, men även vad beträffar tid och plats. Betydelserna fortsätter att utformas 
som en kontinuerlig process också efter att verket blivit färdigt. Betydelserna utformas som 
en dialog mellan ett flertal faktorer, däribland det förflutna och det närvarande. Det finns 
också en kroppslig dimension i betraktandet av bilder och i upplevelsen av rummet, där 
                                                     
12 Zevi 1993, 22−32. 





rörelsen hos betraktaren eller användaren är essentiell.14 Saarikangas hänvisar bl.a. till den 
franska kulturforskaren Michel de Certeau15, som särskiljer mellan rum (espace) och plats 
(lieu) i sin analys, och där platsen inbegriper ordning och beständighet medan rummet 
inbegriper rörelse och tid. Enligt detta kan platsen förstås som lägesbestämning och som 
avgränsat rum där föremål och människor har sin egen plats. Rummet hör däremot ihop 
med rörelse och det flerdimensionella, och upplevs samtidigt arkitektoniskt, materiellt och 
socialt. För användarna av rummet uppstår enligt Certeau annorlunda betydelser än för 




1.3. Teoretisk referensram: kritisk regionalism 
Juha Leiviskäs arkitektur, med särskild fokus på Svenska social- och kommunalhögskolans 
byggnad i Kronohagen, analyseras utgående från kritisk regionalism. Kritisk regionalism 
(critical regionalism) har utvecklats av Alexander Tzonis, Liane Lefaivre och Kenneth 
Frampton.   
Alexander Tzonis och Liane Lefaivre har samarbetat bl.a. kring verket Critical 
Regionalism. Architecture and Identity in a Globalized World, som utkom 2003. Ur Tzonis 
förord framgår att han redan 1970 intresserat sig för modern arkitektur och regionalism17. 
Tzonis och Lefaivre har valt att se på regionalism å ena sidan som ett långvarigt historiskt 
fenomen med olika skeden, å andra sidan att studera det med stöd av olika exempel inom 
nutida arkitektur.18  
Enligt Tzonis introducerades begreppet kritisk regionalism under 1970-talet för att 
uppmärksamma sådana arkitekter, speciellt i Europa, som i sin verksamhet sökte ett 
alternativ till den postmodernistiska trend som var dominerande inom arkitektur. 
Begreppet var enligt Tzonis avsett som ett redskap för forskarna i deras analyser, men 
användes däremot inte av arkitekterna själva. Utgående från Kant definierade man 
begreppet regionalism genom adjektivet kritisk som syftar på en självkritisk tendens hos 
                                                     
14 Saarikangas 1998a. 
15 Se Certeau, Michel de, 1980. L’invention du quotidien 1. Arts de faire. Paris: Gallimard, folio essais. 
16 Saarikangas 1998b, 276−277; 1998c, 188−189. 
17 Lefaivre & Tzonis 2003, 6. 





arkitekterna, och man ville även undvika en sammankoppling med tidigare generationers 
rätt sentimentala bruk av termen regionalism.19 
I en tidigare artikel ”Why Critical Realism Today?” argumenterar Tzonis och Lefaivre för 
att poetiken i kritisk regionalism som trend eller rörelse i hög grad skiljer sig från andra 
tidigare arkitektoniska regionala tekniker, och rent av kan ses som antitetisk till dem. 
Uppkomsten av kritisk regionalism sammanföll med insikten om hur föråldrad den 
uppfattning var som såg regioner som statiska och slutna enheter med förlegade 
traditionella regionala arkitektoniska uttryck.20 Kritisk regionalism har gemensamt med 
alla tidigare traditioner av regionalism ett engagemang för platsen och användning av 
regionala arkitektoniska element i avsikt att bemöta vad som uppfattas som dominerande 
och förtryckande universell arkitektur. Däremot definierar kritisk regionalism platsen som 
mer än etnicitet och motsätter sig nationalistisk isolering.21  
Med utgångspunkt i en artikel av Tzonis och Lefaivre 1981 anser Kenneth Frampton 
begreppet kritisk regionalism användbart för en strategi som samtidigt bygger på en stabil 
grund och inrymmer ett kritiskt ställningstagande22. Frampton ser som den kritiska 
regionalismens grundläggande strategi att använda element som är indirekt hämtade ur den 
specifika platsens särdrag för att därigenom dämpa den universella civilisationens 
genomslagskraft. Kritisk regionalism är beroende av kritisk självmedvetenhet. Olika 
inspirationskällor är t.ex. det lokala dagsljusets styrka och kvalitet, tektonik som utgår från 
ett speciellt konstruktionssätt, platsens topografi.23 
Enligt Michael Hayes hör det som Frampton skrivit om kritisk regionalism till hans mest 
lästa, och även mest inflytelserika texter. Framptons teoretiska program om kritisk 
regionalism publicerades första gången 1983 i artikeln ”Towards a Critical Regionalism: 
Six Points for an Architecture of Resistance”24 i verket The Anti-Aesthetic: Essays on 
Postmodern Culture där nya begrepp eller villkor för arkitekturteoretisk debatt 
framfördes.25 Framptons program kan uppfattas som en estetisk motståndsstrategi mot 
arkitektonisk eklekticism, mot arkitektur som scenografi, samt mot teknologisk 
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universalism som ställt sig likgiltig inför lokala förutsättningar.26 Nedan genomgås hans 
teoretiska program främst med utgångspunkt i artikeln 1983.  
 
(1) kultur och civilisation 
Frampton har tagit intryck av Paul Ricoeurs Universal Civilization and National 
Cultures.27 Ricoeur lyfter fram det konfliktfyllda i att universell civilisation som fenomen, 
trots att den innebär framsteg för mänskligheten, även innebär en subtil destruktion av 
såväl traditionella kulturer som mänsklighetens etiska och mytiska kärna, och han ställer 
frågan: hur kan man bli modern och samtidigt återvända till sina rötter, hur kan man 
återuppväcka en gammal insomnad civilisation och samtidigt ta del av den universella 
civilisationen?28 
Frampton konstaterar att stadsgestaltningens handlingsutrymme krymper till följd av 
restriktioner på själva stadsbyggandet, distributionsnätets bilberoende, markexploatering 
och markspekulation, men enligt honom fanns under tidigt sextiotal fortfarande ett 
dialektiskt samspel mellan civilisation och kultur, vilket erbjöd viss kontroll över 
stadsstrukturens form och innebörd. Medan fr.o.m. upplysningstiden civilisation främst 
står i relation till det instrumentella förnuftet, tar kultur fasta på uttrycksfullhet, på den 
enskilda människan och utvecklingen av hennes kollektiva psykosociala miljö29. 
 
(2) avantgardets uppgång och fall 
Avantgardets uppkomst har enligt Frampton samband med både samhällets och 
arkitekturens modernisering, och avantgardekulturen har antagit olika skepnader. Ett bra 
exempel på avantgardearkitekturens positiva roll i fråga om upplysningskulturens 
framstegsvänliga linje ser Frampton i den roll neoklassicismen hade under sjuttonhundra-
talet, då den fr.o.m. seklets mitt sågs som symbol och pådrivande instrument för en 
universell civilisation.30 Under adertonhundratalets mitt framträdde det historiska 
                                                     
26 Wallenstein 2003 (1999), 14−15. 
27 Frampton 2003, 117. 
28 Se Ricoeur 2007, (1965), 276−277, 283−284. 
29 Frampton 2003, 117−119. Se även Hannah Arendt 1958. The Human Condition. Chicago: The University 
of Chicago Press. 154. 





avantgardet, som var kritiskt till såväl den industriella utvecklingen som till 
neoklassicismens formspråk, och innebar enligt Frampton den första samlade reaktion som 
sätter ”tradition” före modernisering, t.ex. i form av rörelser som ”Gothic revival” och 
”Arts and Crafts”. Trots kritik från dessa rörelser har moderniseringsprocessen fortsatt utan 
att avmattas. Mot slutet av adertonhundratalet kompenserade enligt Frampton den 
avantgardistiska rörelsen Art Nouveau en avtagande verklighetsanknytning i konsten med 
”konst för konstens skull”.31 Efter sekelskiftet framträdde det progressiva avantgardet i 
form av futurismen, som innebar en entydig kritik av den gamla ordningen och under 
1920-talet gav upphov till purismen, neoplasticismen och konstruktivismen. Enligt 
Frampton innebar dessa rörelser det radikala avantgardets sista helhjärtade identifiering 
med samhällets moderniseringsprocess. Under 1930-talet skedde emellertid en förändring, 
med reaktionära attityder som följd, p.g.a. de nyligen urbaniserade massornas allmänna 
osäkerhet, orostider, revolution, ekonomisk depression, politiska kriser. Enligt Frampton 
åtskildes för första gången under modern tid statskapitalismens och monopolens intressen 
från emancipationskrafterna. Konsten har enligt honom fortsatt i riktning mot 
kommersialisering, och postmodernistisk arkitektur mot antingen ren teknologi eller ren 
scenografi.32 
 
(3) kritisk regionalism och världskultur 
För att arkitekturen skall kunna behålla sin ställning som kritisk verksamhet anser 
Frampton att det enda sättet innebär att den intar en arrière garde -position, för att 
därigenom distansera sig i lika mån från upplysningens framstegsmyt, den avancerade 
teknologins optimering, och från förindustriella arkitektoniska former, nostalgisk 
historicism eller ytliga dekorationer. Enligt honom förmedlar kritisk regionalism som 
kulturell strategi världskulturen och innebär samtidigt ett instrument för den universella 
civilisationen.  Av kritisk regionalism förutsätts en dubbel förmedlingsprocess: den måste 
”dekonstruera” den omfattande världskultur som den själv är arvtagare av, och den måste 
genom en syntetisk motsägelse nå fram till en tydlig kritik av den universella 
civilisationen.33 
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(4) plats-formens motståndskraft 
I stället för att framhäva själva byggnaden som ett fristående objekt, betonas det område 
som blir till genom att byggnadens struktur uppförs på platsen. Begreppet plats−form avser 
att arkitekten beaktar de fysiska gränserna för sitt byggnadsverk.34 Martin Heidegger 
härleder i sin essä ”Bygga bo tänka” det tyska ordet bauen från det gamla engelska och 
högtyska ordet för att bygga, d.v.s. buan, som har en innebörd av dwell, att stanna på ett 
ställe, bli kvar.35 Han ställer emot varandra uttrycken spatium eller extenso, som är det 
antika rumsbegreppet och ger en abstrakt förståelse av rummet som ett kontinuum, och 
Raum, som är det tyska ordet för rum, eller egentligen plats.36 Frampton hänvisar även till 
vad Hannah Arendt kallat ”the space of human appearance”, som enligt Frampton tar fasta 
på den avgränsade platsformen i sin offentliga tappning.37  
 
(5) kultur mot natur: topografi, kontext, klimat, ljus och tektonisk form 
Enligt Frampton gynnar kritisk regionalism förverkligandet av arkitektur som något 
tektoniskt, i stället för att inskränka den byggda miljön till en medioker uppsättning 
scenografiska episoder.38 Kritisk regionalism är såtillvida regional att vissa platsspecifika 
faktorer alltid uppmärksammas, såsom topografin där den arkitektoniska strukturen 
införlivas, men även hur ljuset rör sig över strukturen. Han betonar att ljuset uppfattas som 
ett av de viktigaste medlen som visar byggnadens volym och tektoniska värde. Att det 
arkitektoniska verket motsvarar platsens klimatiska förhållanden följer av detta.39 I 
jämförelse med det abstrakta formspråket i modernistisk avantgardearkitektur har enligt 
Frampton kritisk regionalism en mer direkt dialektisk relation till naturen. Vad som gäller 
topografi avser också existerande stadsstruktur. Fönstret är enligt Frampton den känsligaste 
delen av byggnaden, vilket framhäver vikten att genom fönstrens utformning införliva 
klimatets växlingar och det lokala dagsljuset.40  
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(6) det visuella mot det taktila 
Det taktila betonas lika mycket som det visuella. Det finns en medvetenhet om att 
omgivningen kan uppfattas även genom andra sinnen än synsinnet. Trots den prioritet som 
ges synen, påtalar Frampton hur platsformens taktila elasticitet och kroppens förmåga att 
uppfatta omgivningen genom andra sinnen än synen kan ses som en motvikt till en 
dominerande universell teknologi. Vid upplevelsen av en byggd form kan kroppen 
registrera flera andra komplementära sinnesuttryck, såsom intensitet i ljus, mörker, värme 
eller kyla, känsla av fukt, arom eller lukt i materialen, kännbar närvaro av sten vid sökande 
efter rummets avgränsning, sättet att röra sig över golvet, ekot av våra steg. Den taktila 
dimensionens frigörande potential ligger enligt Frampton i att den endast kan förstås 
genom den kroppsliga erfarenheten. Det taktila förmår väcka viljan att vidröra, vilket enligt 

























                                                     





2. Arkitekten Juha Leiviskä 
 
Juha Ilmari Leiviskä föddes 17 mars 1936 i Helsingfors. Han blev student i Tammerfors 
1954, och fick sin arkitektexamen från Tekniska högskolan 1963, där hans slutarbete 
behandlade Tammerfors centraltorg (Tampere, Keskustori).42 Efter att åren 1964−1968 
verkat med arkitekt Bertel Saarnio i dennes arkitektbyrå grundade Leiviskä 1967 sin egen 
arkitektbyrå, och ingick 1978 partnerskap med arkitekt Vilhelm Helander.43 Sedan 1997 är 
Juha Leiviskä ledamot av Finlands Akademi44. 
 
2.1. Yrkesval och arkitektstudier 
Juha Leiviskä har låtit förstå att han egentligen var mest intresserad av musik, och att 
beslutet att söka till arkitektutbildning skedde först året innan han skrev studenten. Enligt 
Leiviskä är de båda konstformerna musik och arkitektur besläktade, kanske till följd av sin 
abstrakta natur, och sin förmåga att påverka och beröra. Arkitektur innebär rumsliga 
processer och organiseringen av utrymmen i relation till varandra, och upplevs bäst just 
genom att röra sig genom dessa utrymmen, och genom att leva i dem. På liknande sätt 
innebär musik att leva i de rum som formas av noterna. Inom såväl musik som arkitektur 
finns liknande tematiska element, höjdpunkter och pauser, ständigt varierande nyanser.45  
Redan som barn utvecklade Leiviskä en stark upplevelse av platser och rum. 1941 flyttade 
han med modern från Jakobstad, där de bodde i tre år, till Tammerfors som blev hans 
hemstad. Modern som var lärare hade lång sommarledighet och somrarna tillbringades 
vanligen i Urjala, som var mormoderns hemort. Juha Leiviskä intresserade sig tidigt för 
den urbana miljön i Tammerfors, för gator och byggnader, men även för trähuskvarterens 
innergårdar som utgjorde ett slags gemensamma vardagsrum. I Urjala intresserade han sig 
för hur naturen byggde upp rum och rumsliga sekvenser genom branta klippor och små 
holmar med släta stenhällar i det finska sjölandskapet.46 Från tiden i Jakobstad gjorde även 
den österbottniska byn intryck.47 Tillsammans med två av sina skolkamrater gjorde 
                                                     
42 Norri & Paatero, 1999, 214. Se även Tekniska högskolans matrikel. 
43 Quantrill 2001, 122. 
44 Norri & Paatero 1999, 214.  
45 Leiviskä 1999a, 7−8. 
46 Ibid., 8−9; Muntlig information av akademiker Juha Leiviskä till författaren 22.12.2011.  





Leiviskä kring mitten av 1950-talet en två veckors cykelfärd där de bl.a. bekantade sig med 
Alvar Aaltos arkitektur i Jyväskylä och i Säynätsalo, som gjorde intryck på den unge 
Leiviskä.48 
Under sina arkitekturstudier tog Leiviskä intryck av sina lärare, och han har även 
reflekterat över olika lärares bidrag till hans eget arkitektoniska formspråk. Han lyfter fram 
Hilding Ekelund, som undervisade i bostadsplanering och betonade anspråkslöshet, 
fungerande bottenplaner, en mänsklig, trivsam, och välfungerande boendemiljö, men som 
varnade för hybris eller övermod. Ekelund introducerade sina studerande i den nordiska 
moderna traditionen, och han undervisade bl.a. i socialt byggande, vilket hade längre 
tradition i de övriga nordiska ländernas arkitekturhistoria än i Finland. Den mest betydande 
läraren var enligt Leiviskä ändå Nils Erik Wickberg, som undervisade i arkitekturhistoria 
och även anordnade exkursioner för sina studerande som kunde vara upp till en månad, och 
som hade en avgörande betydelse för Leiviskä. Inom ramen för dessa exkursioner besöktes 
1959 Sydtyskland, Österrike och Norditalien; 1960 Sydtysklands mindre städer, 
barockkyrkor, kloster, och bibliotek och gjordes även en avstickare till Schweiz och 
Frankrike, bl.a. såg man Ronchamp49. 1961 gjordes exkursionen till Istanbul, Grekland och 
Wien. Enligt Leiviskä beslöt han sig för att i egna kommande arbeten eftersträva samma 
intensitet som i Hagia Sofia och i Sydtysklands senbarockinteriörer, men även värna om 
hur arkitekturen förhåller sig till det omgivande landskapet, såsom t.ex. i det antika 
Greklands städer och tempelområden.50 
Före Ekelund var Olli Pöyry Leiviskäs lärare under hans första två studieår.  Enligt 
Leiviskä var det under andra studieåret som han, tack vare Pöyrys uppmuntran, hittade sin 
egen linje. Aarno Ruusuvuori, som var Pöyrys assistent, handledde övningsarbeten.51 
Under Aulis Blomstedts föreläsningar gjorde Leiviskä bekantskap med den nederländska 
neoplasticismen, och även med Bauhaus. I en sommartävling 1959 var uppgiften att 
planera inredningen för en studentbostad, och tillsammans med Erkki Elomaa planerade 
Leiviskä en inredning som var starkt påverkad av de Stijl, bl.a. byggde de en stol i faner i 
naturlig storlek som innebar en ny variant av Gerrit Rietvelds stol Red and Blue från 1918. 
Leiviskä gjorde också två lampor i naturlig storlek av olika burkar och fanerskivor.52 
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Följande gång planerade han armatur till egna arkitektoniska arbeten, med början i Lemi 
kyrka som restaurerades i slutet av 1960-talet. Han hade haft för avsikt att använda klassisk 
Poul Henningsen armatur, men eftersom det inte fanns opal PH armatur i Finland, 
planerade han själv en enkel plåtarmatur som gav ljus såväl nedåt, åt sidorna och uppåt.53 
 
Vad som publicerats om Juha Leiviskä i form av forskningsbaserade intervjuer, 
monografier, avsnitt och inslag i olika publikationer om arkitektur, i arkitekturtidskrifters 
temanummer och deras presentationer av enskilda byggnader och projekt, ökar 
kännedomen om hans karriär som arkitekt, liksom om hans ställning inom modern 
arkitektur. Arkitektens erfarenhet, arkitektoniska vision och engagemang utgör 
förutsättningar för det arkitektoniska verkets tillblivelse och dess karaktär. I det följande 





2.2. Forskning om Juha Leiviskä 
Av internationella arkitekturkännare har Malcolm Quantrill, Kenneth Frampton, Roger 
Connah, Scott Poole och Hüseyn Yanar, samtliga med kännedom om Finland, intresserat 
sig för Juha Leiviskäs arkitektoniska verksamhet. Av finländska forskare kan förutom 
Riitta Nikula främst nämnas Kati Blom och Simo Paavilainen.  
Två monografier har hittills getts ut om Juha Leiviskä. Finlands arkitekturmuseum 
publicerade 1999 verket Juha Leiviskä, med förord av museidirektören Marja-Liisa 
Norri54. I denna monografi ingår Kenneth Framptons artikel ”Landform, Fabric, Light: The 
Architecture of Juha Leiviskä”55, författad 1996. Förutom omnämnande av Leiviskä i 
verket Modern Achitecture. A critical history,56 torde Frampton inte i övriga publikationer 
ha  hänvisat till Leiviskäs arkitektur. 
Malcolm Quantrills monografi Juha Leiviskä and the Continuity of Finnish Modern 
Architecture utkom 2001. Malcolm Quantrill (1931−2009) hade ett långvarigt intresse för 
finländsk arkitektur, alltsedan 1953 då han som arkitekturstuderande första gången besökte 
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Finland57. Han såg då bl.a. Säynätsalo stadshus, samt Aaltos privata hus i Muuratsalo där 
han även mötte Alvar Aalto. Våren 1960 arbetade Quantrill i Aarne Ervis arkitektbyrå, och 
blev då genom Armi Ratia bekant med Reima Pietilä58. Intresset för Juha Leiviskä väcktes 
i sin tur via Reima och Raili Pietilä.59 Quantrill och Leiviskä träffades 1986; kontakten 
blev fastare i samband med att Quantrill år 1990 ombads att för tidskriften Architecture 
and Urbanism redigera ett avsnitt om Leiviskäs arbeten.60 I Finnish Architecture and the 
Modernist Tradition (1990) finns hänvisningar till Leiviskä under kapitelrubrikerna ”After 
Aalto: form and formalism in the 1970s and 1980s” och ”Fin de siècle”.61 The Ark of 
Architecture (2008) innehåller kapitlet ”Thresholds between Silence and Light. The 
architecture of Juha Leiviskä”.62 Scott Poole, som lärde känna finländsk arkitektur i sin 
egenskap av Fullbright -stipendiat 1983−1984, har ägnat ett kapitel åt Juha Leiviskä i 
verket The New Finnish Architecture (1992).63 Roger Connah tar upp Leiviskä liksom hans 
ställning inom modern finländsk arkitektur i Sa(l)vaged  Modernism. Reinventing Finnish 
Architecture (2000) och Finland. Modern Architectures in History (2005). Hüseyn Yanar 
har ägnat Juha Leiviskä kapitlet ”Seinien kanssa tanssiva arkkitehti” i verket Muotokuvia – 
Luonnoksia suomalaisesta arkkitehtuurista ja taiteesta64.  
Leiviskä har uppmärksammats i speciella temanummer av Architecture and Urbanism 
(1991, 1995), Architecture d’ajourd hui (1995), och Arkkitehti/ Finsk arkitekturtidskrift 
(3/2004). Enstaka eller ett flertal arkitektoniska verk har presenterats inom arkitektoniska 
facktidskrifter, och speciellt förefaller Architecture and Urbanism och The Architectural 
Review följa upp Leiviskäs arbeten. I olika allmänverk om arkitektur finns verk av 
Leiviskä upptagna, t.ex. Vilhelm Helander och Simo Rista, Suomalainen rakennustaide. 
Modern Architecture in Finland 65 samt Antonello Alici, Contemporary Architecture / 
Finland 66.  
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Kati Bloms artikel ”Lainehtiva valo. Undulating light” ingår i Arkkitehti 3/2004.67 I 
artikeln ”Activating the Senses – Kindergartens in Finland”68 tar hon bl.a. upp Leiviskäs 
bibliotek och lekskola i Vallgård. ”Glass, Transparency and Light”69 och ”Arkkitehtinero 
super-modernismin lasin takana – kielletty orgaanisuus”70 är vardera av intresse för en 
analys av Leiviskäs position inom modern arkitektur.  
Juha Leiviskäs kyrkoarkitektur tas upp i verket 20th- Century Architecture, Finland71, av 
Riitta Nikula i Suomen arkkitehtuurin ääriviivat och Architecture and Landscape. The 
Building of Finland72, av Eija Rauske i Finnish Architecture 1900−200073, liksom av 
Sirkka-Liisa och Jari Jetsonen i Sacral Space. Modern Finnish Churches74. Riitta Nikula 
har även skrivit texten om Juha Leiviskä i uppslagsverket Finland a cultural encyclopedia, 
samt för Bibliografiakeskus som upprätthålls av Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.75 
Simo Paavilainen skrev ”Valon ja äänen arkkitehti. Architect of light and sound” i form av 
en intervju med Juha Leiviskä i Arkkitehti 3/200476; Leiviskäs kyrkoarkitektur behandlas 
av Paavilainen inom ramen för verket Uskon tilat ja kuvat. Moderni suomalainen 
kirkkoarkkitehtuuri ja taide (2008) i kapitlet ”Arkkitehtuurikilpailut ja 
kirkkoarkkitehtuuri”77. I samma verk ingår Juhani Pallasmaas artikel ”Uskon tilat ja kuvat 
– suomalainen kirkko kokemuksena”78. Elina Standertskjölds nyutkomna 
Arkkitehtuurimme vuosikymmenet 1960−1980 inkluderar Myrbacka kyrka och 
församlingscenter.79 Den sannolikt första intervjun med Juha Leiviskä ”Valon instrumentit. 
Keskustelu Juha Leiviskän kanssa” gjordes av Maima Norri och Risto Iivonen och 
publicerades i Arkkitehti/Finsk arkitekturtidskrift 2/198180. I den diskuteras Leiviskäs 
arkitektur under 1960- och 1970-talen, men också hans synpunkter på arkitektur. Leiviskäs 
                                                     
67 Blom 2004, 72−85. 
68 Blom 2002a, 14−15. 
69 Blom 2002b, 13−14. 
70 Blom 2006, 335−375. 
71 Norri et al. 2000, 264−265, 276−277, 292−293. 
72 Nikula 2005, 186−187; Nikula 1993, 154. 
73 Rauske 2008, 120−121. 
74 Jetsonen & Jetsonen 2003, 118−129. 
75 Alho 1997, 184; Nikula 2.11.1999, Leiviskä Juha. 
<http://www.kansallisbibliografia.fi/kb/arktikkeli/7865/>. 27.9.2011. 
76 Paavilainen 2004, 18−27. 
77 Paavilainen 2008, 99−120. 
78 Pallasmaa 2008, 303−318. 
79 Se Standertskjöld, Elina, 2011. Arkkitehtuurimme vuosikymmenet 1960−1980. Suomen rakennustaiteen 
museo. Helsinki: Rakennustieto. 138−139. 









2.3. Leiviskä inom modern arkitektur 
Juha Leiviskäs arkitektur kan granskas i ett finländskt perspektiv och i ett europeiskt/ 
internationellt perspektiv. I det följande diskuteras arkitekt Leiviskäs ställning inom den 
finländska arkitekturtraditionen, samt även olika arkitekturkritikers syn på det speciella i 
hans arkitektoniska formspråk. 
Modernismen i Finland är enligt Davey jämngammal med landets självständighet, och 
1930 hade Alvar Aalto och Erik Bryggman etablerat en ställning inom modernistisk 
arkitektur.82 Särskilt Aalto började bli känd utanför landets gränser.83 Alvar Aalto 
(1898−1976) dominerade finländsk arkitektur under tre årtionden. Han hade såväl en stark 
personlighet som sinne för publicitet, och han införlivade radikala internationella 
tendenser, såsom abstraktion och ett fritt rumsflöde, med en djupgående förståelse för 
naturen och med traditioner och material i hemlandet. Det fanns ändå samtidigt bland 
finländska arkitekter en grupp begåvade och internationellt konkurrenskraftiga 
modernister, bl.a. Erik Bryggman, Viljo Revell och Aarne Ervi.84 I och med urbaniserings- 
och industrialiseringsvågen i början av 1960-talet uppstod en reaktion mot Aaltos 
dominans. Under Aulis Blomstedts ledning blev arkitektavdelningen vid Tekniska 
högskolan en högborg för konstruktiv rationalism. Unga arkitekter utvecklade tillsammans 
med byggnadsföretag storproduktion av betongelementhus. Vid slutet av 1970-talet, då 
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bostadsbristen mattats av, fanns större utrymme för nytolkningar av modernismens 
konstnärliga och teknologiska landvinningar.85 
Finländsk arkitektur under 1900-talet har genomgående präglats av en dialektisk process i 
form av växelverkan mellan två motsatta riktningar. Vid seklets början rådde 
motsatsförhållande mellan nationalromantik och rationalism; vid modernismens 
genombrott mellan traditionalism och funktionalism; efter andra världskriget mellan en 
naturnära inriktning och internationell stil. Mot slutet av 1950-talet skedde en växelverkan 
emellan å ena sidan en organisk arkitektonisk inriktning och å andra sidan ett rationellt, 
neo-Miesiskt eller konstruktivistiskt tänkesätt.86 Enligt Blom finns i Finland, som motvikt 
till ett teknokratiskt rationellt tänkande, en starkt s.k. organisk eller romantisk arkitektonisk 
inriktning, som av icke-finländare beskrivs som humanisering av funktionalismen. 
Humaniseringen märks i stilen eller angreppssättet. 1990-talets geometriska former har 
ersatts av levande, mångskiftande och sensuell arkitektur. Till den ”humana” 
funktionalistiska skolan räknas särskilt berömda finländska arkitekter: Alvar Aalto, Reima 
Pietilä och nu även Juha Leiviskä. Leiviskäs kyrkor, speciellt kyrkan i Myrbacka är 
berömda för hans sätt att använda eller hantera ljus. Litteraturen inom arkitektur har varit 
eniga i fråga om detta, vilket har inneburit att Aaltos, Pietiläs och nu även Leiviskäs 
arkitektur kanoniserats. Gemensamt för deras arkitektur är en känsla för naturen eller fri, 
småskalig komposition.87 
I tredje upplagan av Kenneth Framptons Modern Architecture. A Critical History ingår 
kapitlet ”World architecture and reflective practice”.88 I detta kapitel tar Frampton upp 
arkitektur i Finland, Frankrike, Spanien och Japan. Inom utvecklingen av finländsk 
arkitektur efter Aalto särskiljer Frampton två huvudsakliga trender, varav den ena innebär 
en omsorgsfull vidareutveckling och modulering av organisk arkitektur i enlighet med 
arvet från Aalto. Den andra däremot representerar en konstruktivistisk arkitektur som viker 
undan från Aaltos starka inflytande.89 
Enligt Frampton är det problematiskt för arkitekter som representerar den organiska 
traditionen efter Aalto att samtidigt ta avstånd från dennes individuella bildspråk. Hos 
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Kaija och Heikki Sirén har detta resulterat i en geometrisk, avskalad organisk arkitektur, 
t.ex. Otnäs kyrka (1957), och även senare i Käpy och Simo Paavilainens kyrkoarkitektur i 
Olarsby (1976). Frampton ser det som uppenbart att samma utveckling även representeras 
av Leiviskäs St Thomas -kyrka i Uleåborg (1975) och kyrkan i Myrbacka (1984). Dessa 
två kyrkor ritade av Leiviskä anser Frampton ha påverkats lika mycket av Reima Pietilä − 
expressionistisk arkitekt i mellangenerationen − som av Aalto.90 Enligt Frampton uppvisar 
Leiviskäs senare modifierade former en viss likhet med drag i senare neoplastisk konst. Ett 
exempel på detta kunde enligt Frampton vara den franska reliefskulptören Jean Gorins 
verk.91 
Frampton tar upp ett fenomen som han ser som unikt för Finland: Juha Leiviskä tillhör en 
andra, efterkrigstida generation av arkitekter, verksamma samtidigt som Alvar Aalto, men 
födda i slutet av 1930-talet eller början av 1940-talet, vilka i sina arbeten återkom till ett 
formspråk representerat av europeisk avantgarde -arkitektur från före kriget, och samtidigt 
ideologiskt distanserat från det organiska formspråket i Aaltos arkitektur. Här syftar 
Frampton dels på rysk konstruktivism, men ändå främst på nederländsk neoplasticism. Det 
neoplastiska formspråket inspirerade i sin tur Leiviskä att skapa ett eget organiskt 
formspråk, ofta ortogonalt, och därigenom olika i jämförelse med Aaltos mer oregelbundna 
plasticitet, men lika kapabelt i fråga om sin anpassning till ljusförhållanden, växtlighet och 
det omgivande landskapet.92  
Moduleringen av ljus innebär ändå enligt Frampton den främsta drivkraften i Leiviskäs 
arkitektur, vilket Frampton ser som inspirerat av Erik Bryggmans Uppståndelsekapell 
(1941). Leiviskä visar samtidigt en ytterst stor känslighet för byggnadens sammanhang, 
dess kontext. Frampton tar upp Leiviskäs tävlingsförslag för en tidningsbyggnad i Västerås 
i en närmast museal miljö. Förslaget visar arkitektens skicklighet att tillämpa en struktur 
där byggnaden berör marken på endast några ställen, och sålunda är förenlig med 
traditionella strukturer. Samtidigt visar detta Leiviskäs oberoende av modets växlingar.93 
Ändå har, enligt Frampton, de komplexa ”neoplastiska” skikten i Leiviskäs volymer och 
ytor omedelbart dematerialiserats tack vare växlingar i samspelet mellan olika ljusnivåer 
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och ett flertal takarmaturer som till synes slumpmässigt uppfyller rummet.94 Enligt 
Quantrill förefaller Leiviskäs konstruktioner, speciellt hans kyrkobyggnader, inta ett 
ingenmansland inom modern arkitektur, ett område mellan det materiella och det 
immateriella, mellan den tidiga modernismens minimalistiska struktur och ett slags andligt 
skikt som insveper allt det rätlinjiga monotona.95 Innertaket har enligt Blom en särskild 
ställning i Leiviskäs ljusarkitektur. I jämförelse med Aaltos organiska former i innertaken 
som lekte med ljuset, betonas i Leiviskäs arkitektur ett ortogonalt, d.v.s. rätvinkligt 
innertak som stegvis anpassas till subtila förändringar i koordinatsystemet.96  
Leiviskäs byggnader har enligt Quantrill en kvalitet som är unik för Leiviskä, trots att han 
påverkats av ett brett spektrum av kulturella inflytanden, både i hemlandet och från olika 
historiska exempel. Leiviskäs lager i volymer och ytor erinrar enligt Quantrill på sätt och 
vis om de Stijls geometri och ordning, men de kärva tomrummen hos de Stijl mjukas upp 
hos Leiviskä, som upplöser de Stiljs skarpa rätlinjighet i mönster av ljus som inhöljer 
interiörer i genomskinliga slöjor av ljus, och omvandlar de Stiljs perspektiv och 
brännpunkter till skälvande, skimrande ytor som i en eterisk synkopering ger liv åt de 
statiska elementen i tidig modernism.97  
Väl inne i en byggnad ritad av Leiviskä blir man, enligt Quantrill, omedelbart medveten 
om arkitektens skicklighet i fråga om form, rymd och ljus, förstärkt av subtil, återhållen 
orkestrering. Enligt Quantrill finns i Leiviskäs arkitektoniska kompositioner en 
understatement, de är lyriska och gäckande. Genom hans artikulering av former i slöjor av 
ljus befinner sig hans arkitektur någonstans mellan de Stijls materiella klarhet och dess 
motsvarighet inom en zon som kombinerar abstraktion och mystik. Det är, enligt Quantrill, 
som om Leiviskä först skissar en minimalistisk ram eller stomme utgående från de Stilj och 
arvet från Mies van der Rohe (ca 1923−1953), och sedan verkar stryka ut ansenliga delar 
av ramen/stommen genom att skickligt introducera ljus och skugga, som en chiaroscuro 
som ligger ovanpå och upplöser ritningens ursprungliga former.98  
Quantrill ser hos Leiviskä vad Louis Kahn uppfattade som det väsentliga i arkitekturen, 
nämligen ”the essential repetition of essentials”. Kahn var mån om att hitta en 
underliggande princip för att fastställa formella samband inom arkitektur, och beaktade i 
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detta även den historiska och kulturella inverkan. Leiviskä har en liknande strävan som 
utgår från samma grundprinciper. Trots att Leiviskä är oberoende av stilistisk formalism, är 
han djupt påverkad av arkitekturhistorien. Leiviskä har, enligt Quantrill, ett intresse visavi 
ogenomförda arkitektoniska experiment under 1920-talet, och han engagerar sig i att på 
nytt undersöka modernismens giltighet i utvecklingen av plan och sektion.99  
Quantrill lyfter fram att de Stilj -mästarna – Van Doesburg, Mondrian och Rietveld – 
samtliga skrev om abstraktionens förandligade existens, men enligt honom gör deras 
abstraktion grundad på kalkylering och mekaniska regler den alltför tvådimensionell för att 
kallas förandligad. En förandligad värld är enligt Quantrill trots allt väsentligen 
fyrdimensionell, medan vanlig arkitektur existerar endast i en tredimensionell värld. 
Däremot, anser han, sträcker sig Leiviskäs arkitektur genom den fyrdimensionella sfären 
mot en femte dimension – en struktur av tystnad.100  
Enligt Nakamura karaktäriseras Leiviskäs arkitektur av samspelet mellan det horisontella 
och det vertikala. Hans planritningar inrymmer planlösningar som bygger på kedjor av 
enklare element, lösningar som är centrerade runt atriumgårdar, och lösningar genom 
parallella och strålformiga linjer.  Leiviskäs ritningar förmedlar på sätt och vis en tolkning 
av den finländska miljön, och en medvetenhet om vikten av att människorna är rotade i sin 
miljö i en samexistens med naturen. Inne i hans byggnader känner man närvaron av 
marken, vilket förmedlar stabilitet och trygghet. Känslan förstärks genom det vertikala, och 
genom ljuspunkterna som verkar sväva i rummet. Enligt Nakamura förmedlar Leiviskäs 
byggnader just en sådan känsla av avslappning och trygghet som annars saknas i samtida 
arkitektur, och som gör att hans byggnadsprojekt har en universell giltighet.101  
 
 
2.4. Tidigare arkitektonisk verksamhet 
Juha Leiviskäs arkitektoniska verksamhet under drygt fyrtio år från arkitektexamen 1963 
till byggandet av Svenska social- och kommunalhögskolan omfattar genomförda 
arkitektoniska arbeten, tävlingsbidrag i form av projekt och planer, samt utredningar, 
ändrings- och renoveringsuppdrag, undervisnings- och föredragsåtaganden. Utgående från 
                                                     
99 Qantrill 1991, 50−51. 
100 Quantrill 2008, 110−111. 





en förteckning över specifika genomförda arbeten, samt mål för projekt och planer, kan 
den arkitektoniska verksamheten följas längs en tidsaxel102.  
Arkitekturtävlingar infördes i Finland redan kring förra sekelskiftet som ett vedertaget 
konkurrenssystem och som ett forum för nya idéer, även för oprövade talanger, och enligt 
Poole finns det inte många betydande byggnader efter år 1900 som inte är resultat av 
arkitekturtävlingar. Åtskilliga framstående finländska arkitekter har via deltagande i 
arkitekturtävlingar lagt början till sin karriär, blivit uppmärksammade, understötts.103 
Redan 1961 deltog Leiviskä tillsammans med Bertel Saarnio, Pekka Kuusisto och Clas 
Ekebom med ett tävlingsförslag för Tempelplatsens kyrka och församlingscenter och erhöll 
tredje inlöst pris. 1964 gjorde Leiviskä tillsammans med Saarnio ett tävlingsförslag för 
Kouvola stadshus, vilket fick första pris och byggnaden uppfördes.104 Sammanlagt har 
Juha Leiviskä, i likhet med andra arkitekter, deltagit i ett flertal arkitekturtävlingar, en del 
av dem internationella. Som ett resultat av arkitekturtävlingen för Museet för nutidskonst 
1992−1993 uppstod en ovanligt intensiv debatt. Tävlingen var öppen för nordiska och 
baltiska arkitekter, men i tävlingen inbjöds även fyra internationella arkitekter, d.v.s. 
Alvaro Siza, Coop Himmelblau, Kazuo Shinohara och Steven Holl. Juha Leiviskä deltog 
med förslaget Pähkinänsärkijä (Nötknäpparen). I Leiviskäs förslag, som beaktar en fem-
meters nivåskillnad mellan Mannerheimvägen och Tölöviken, har museibyggnadens 
utrymmen förlagts delvis under markytan, medan byggnadens solfjäderliknande form och 
dess park följer den omgivande miljön, och kan ses som en uppföljning av Alvar Aaltos 
plan för Helsingfors centrum som öppnar sig mot Tölöviken. Tävlingen avgjordes 1995, 
men debatten fortsatte under de följande fyra åren. Åsikterna delades mellan Holls 
vinnande förslag Chiasma och Leiviskäs förslag, mellan åsikter som tog fasta på den 
urbana miljön och åsikter som betonade den speciella karaktären för ett museum för 
nutidskonst, liksom även det skulpturala i det vinnande förslaget. Som en följd av debatten 
förkortades det vinnande förslaget med elva meter.105 
Juha Leiviskä har främst blivit känd för sin kyrkoarkitektur, och har förutom kyrkor också 
planerat annan arkitektur med religiös anknytning, såsom församlingshem, gravkapell och 
begravningsplatser. Förverkligade kyrkobyggnader är St Thomas kyrka i Uleåborg 1975, 
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Myrbacka kyrka i Vanda 1984, St Johannes kyrka i Kuopio 1992, samt Baggböle kyrka, 
Hyvän Paimenen kirkko (Den goda Herdens kyrka) i Helsingfors 2002 byggd i anslutning 
till kyrkan från 1953 ritad av Yrjö A. Vaskinen. Myrbacka kyrka torde representera ett 
genombrott för arkitekt Leiviskä − möjligen för kyrkobyggnadens närhet till Helsingfors 
centrum, möjligen för de arkitektoniska lösningarna i en utmanande miljö p.g.a. den 
omedelbara närheten till Klippsta station och järnvägsspår, men ändå troligen främst tack 
vare själva kyrksalen, för vilken en inspirationskälla enligt Leiviskä varit Balthasar 
Neumanns stora klosterkyrka i Neresheim i södra Tyskland106. Leiviskäs tävlingsförslag 
Päivänsäde (Solstrålen) genomgick ett stort antal ändringar bl.a. eftersom platsen byttes 
från Myrbacka centrum till Klippsta. Marjut Apilo har utförligt redogjort för Myrbackas 
kyrkoarkitektur under dess planerings- och byggnadsskeden, liksom även för senare gjorda 
ändringar.107 
Juha Leiviskä har under sin arkitektbana hittills erhållit ett stort antal pris och utmärkelser, 
vilka dock inte tas upp i detta sammanhang. Carlsberg priset i arkitektur kom emellertid att 
innebära att han vid en ålder av 59 år blev internationellt känd och erkänd. Priset 
överräcktes till Leiviskä av drottning Margrethe II vid en ceremoni i Nya Carlsberg 
glyptoteket 19 maj 1995. I en sexmannajury ingick som ordförande VD för Nya Carlsberg 
stiftelsen Hans Edvard Norregard-Nielsen, Peter Davey (Architectural Review), 
arkitekturkritikern Francois Chaslin, professor Kenneth Frampton, arkitekten Henning 
Larsen och Toshio Nakamura (Architecture and Urbanism). Leiviskä valdes av 
sammanlagt 52 förslag som utsetts av 80 arkitekturtidskrifter runt om i världen, och var 
den andra som erhållit Carlsberg priset. Den japanska arkitekten Tadao Ando erhöll priset 
1992, p.g.a. sitt engagemang för det väsentliga i arkitekturen. Enligt juryn förstärkte valet 
av Leiviskä dessa värderingar, vilket även var ägnat att etablera Carlsberg som ett pris för 
vad som är väsentligt snarare än vad som är på modet. Av juryns hyllningsord framgår bl.a. 
att Leiviskä (per 1995) hunnit delta i ca 40 arkitekturtävlingar, och hans (då) ca aderton 
byggnader omfattade bl.a. privata villor, bostadshus, bibliotek, skolor, dagvårdscenter, en 
ambassad, och ett avsevärt antal kyrkor och församlingshem, de mest kända St Thomas 
kyrka och Myrbacka kyrka och församlingscenter.108 
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Leiviskäs större byggnadsprojekt under 2000-talet omfattar bl.a. Dar Al-Kalima 
Akademin, bestående av en sal- och restaurangbyggnad i Betlehem, som erhöll första pris i 
en arkitekturtävling för inbjudna finländska arkitekter. Projektet finansierades av Finlands 
utrikesministeriums avdelning för utvecklingssamarbete i anslutning till UNESCO -
projektet Bethlehem 2000. Dar Al-Kalima Akademin 2003109, liksom även Kulturhuset 
Sandels 2007110 och Svenska social- och kommunalhögskolan 2009111 valdes av en jury att 
representera ny finländsk arkitektur i den arkitekturbiennal, som fr.o.m. 2002−2003 
anordnats av Finlands arkitekturmuseum, Alvar Aalto-akademin och Finlands 
Arkitektförbund. Kulturhuset Sandels deltog i biennalen 2006−2007, Svenska social- och 
kommunalhögskolan 2008−2009. Biennalen har formen av en internationell reseutställning 





2.4.1. Kulturhuset Sandels 
Kulturhuset Sandels och Svenska social- och kommunalhögskolan med sina respektive 
målgrupper och målsättningar verkar båda inom utbildningssektorn. Vardera är s.k. 
svenska rum i det centrala Helsingfors. Mellan de båda byggnaderna finns en arkitektonisk 
gemenskap, − och enligt Kimmo Sarje kan Kulturhuset Sandels uppfattas som en nära 
släkting (lähisukulainen) till Leiviskäs byggnad i Kronohagen112. Sandels invigdes 2007, 
SSKH i Kronohagen 2009. I vartdera fallet innebar byggnadens placering i en ’färdig 
miljö’ en utmaning för arkitekten Juha Leiviskä. I det följande diskuteras Kulturhuset 
Sandels tillkomst, men även Hilding Ekelund (1893−1984), som planerat både Tölö kyrka 
och den skolbyggnad invid Tölö torg, vilka tillsammans bildade utgångsläget för 
planeringen av Kulturhuset Sandels. Eftersom Ekelund var en av Leiviskäs lärare i 
arkitektur vid Tekniska högskolan, finns en tidigare koppling mellan dem. 
Före Sandelshuset byggdes, verkade Högstadieskolan Lönkan, Tölö gymnasium och 
Brages musikskola i skolhuset. 2009 sammanslogs Tölö gymnasium med Helsingfors 
aftongymnasium och blev Tölö specialiseringsgymnasium, vilket förutom gymnasiets 
tidigare specialiseringslinjer för bildkonst, musik och humanekologi, nu även har en linje 
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för vuxenstudier på kvällstid. Samma år ombildades Brages musikskola och Nylands 
Svenska Musikläroanstalt till Sandels kultur- och musikskola, med musikundervisning för 
olika åldrar. Ungdomsgården Sandels har aktiviteter för ungdomar mellan nio och aderton 
år.113  
 
Ekelunds kyrkobyggnad och skolhus 
I den stadsplan för Tölö som fastslogs 1906 utgör torget en kvadratisk, rymlig öppen plats. 
På norra sidan i kvarteret som gränsar till torgets nordvästra hörn fanns redan i Gustaf 
Nystöms och Lars Soncks stadsplan från 1903 inritad en offentlig byggnad (eventuellt en 
kyrka) vid övre kanten av en brant sluttning, något som även fanns med i stadsplanen 
1906. Nedanför branten börjar ett smalt, jämbrett parkområde som sträcker sig 600−700 
meter mot nord-nordväst.114 Tölö kyrka anses, enligt Keinänen, som ett av Hilding 
Ekelunds huvudsakliga arbeten, och den utgör en värdig avslutning på Topeliusparken.115 
Från församlingens sida hade man visserligen först anhållit om att få bygga i parkens 
motsatta ända, där staden emellertid önskade bevara ett parkområde.116 Senare har på den 
platsen uppförts Tölö bibliotek, som planerats av Aarne Ervi. 
Tölö kyrka av idag innebär ändå bara en del av en större kyrkobyggnadsplan. Kyrkan 
uppfördes som församlingssal, och avsikten var att uppföra den egentliga kyrkan senare. 
Trots att planerna togs upp emellanåt, rann de ut i sanden. För Ekelund blev Tölö kyrka ett 
långvarigt projekt − från arkitekturtävlingen 1927 ända in på 1950-talet − eftersom han 
fortsatte att göra nya ritningar till kyrkan. Enligt Helander var det ändå bättre att ingen av 
de fortsatta planerna förverkligades, eftersom Tölö kyrka med tillhörande byggnader utgör 
en helhet.117 I den förverkligade kyrkan kan ses typiska teman från skisser gjorda i Italien 
under 1920-talet, d.v.s. en grupp byggnader som växer ur sluttande terräng, och en 
stadsbild som växer fram ur parklandskapet med byggnaden som fond. Också i detaljer 
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finns erinringar från medelhavsområdet, såsom i fasadens båggallerier och i den öppna 
klockgaveln.118 Hilding Ekelunds intresse för italiensk arkitektur inleddes redan 
1921−1922 då han tillsammans med sin hustru arkitekten Eva Kuhlefelt-Ekelund gjorde en 
sju månaders kombinerad bröllops- och studieresa i Italien, som de även dokumenterade i 
en utförlig resedagbok119.  Kyrkan är till det yttre asketisk och anspråkslös, vilket var vad 
Ekelund eftersträvade, och i linje med architettura minora som han beundrade.120 Nya 
planer att bygga tilläggsutrymmen för kyrkan har aktualiserats. Församlingens avsikt är att 
2012−2013 uppföra två nya flyglar, ena längs Topeliusgatan och den andra längs 
Fältskärsgatan. Ritningarna har beställts av arkitekterna Käpy och Simo Paavilainen, som 
även deltog i arkitekturtävlingen för Kulturhuset Sandels.121 
Ekelunds ritningar för Nya svenska samskolan var färdiga 1951, och byggnaden uppfördes 
1954. Vilhelm Helander visar på teman i Ekelunds arkitektur, bl.a. hans sinnrika sätt att 
placera byggnader i terrängen och hans förmåga att utnyttja också små höjdskillnader. 
Enligt Helander utvecklade Ekelund individuella kompositioner i sina byggnadsgavlar, och 
man kan t.ex. känna igen hans skolor på gavlarna.122 Skolhuset vid Tölö torg och Tölö 
kyrka har av arkitekten försetts med likadana gavlar mot Topeliusgatan. 
 
Kulturhuset Sandels i sin miljö 
Kulturhuset Sandels i bortre Tölö byggdes för att komplettera Hilding Ekelunds 
skolbyggnad från början av 1950-talet, med avsikten att inrymma ytterligare verksamheter 
på skoltomten. En arkitekturtävling för inbjudna anordnades under hösten 2002 gemensamt 
av Helsingfors stads utbildningsverk och stadsplaneringsverk. Ett viktigt kriterium för den 
nya byggnaden var hur den förhåller sig till Tölö torg, såväl funktionellt som i fråga om 
stadsbilden. Samtidigt skulle byggnaden ha en kompletterande funktion, och även 
färgmässigt anpassas till den helhet som utgörs av den existerande skolbyggnaden och 
Tölö kyrka, även den ritad av Hilding Ekelund och uppförd 1930.123 Skoltomten gränsar 
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till Topeliusgatan, Sandelsgatan och Fältskärsgatan, det nya Sandelshusets fasad till 
Topeliusgatan vid torgkanten. 
Juha Leiviskä, som deltog i arkitekturtävlingen med förslaget ”Mötesplatsen” tillsammans 
med bl.a. Rosemarie Schnitzler, valdes för uppdraget.124 I prisnämndens utvärdering 
ansågs förslaget i funktionellt hänseende vara tävlingens bästa. Byggnadens utrymmen 
knyter väl an till gatubilden och torget fortsätter in i byggnaden tack vare glasytorna i 
bottenvåningen. Som en följd av den brutna fasaden ger byggnaden ett vertikalt och lätt 
intryck.125 Enligt Alici innebär Leiviskäs kännspaka spatiala sekvenser en pulserande 
bakgrund för Tölö torg och dess västra kant i skärningspunkten mellan Runebergsgatan 
och Topeliusgatan.126 Genom att byggnaden har en intensivare utformning framhävs den i 
jämförelse med de omgivande högre våningshusen.127 Juryn i arkitekturbiennalen 0607 
lyfter upp hur vestibulen, auditoriet/festsalen och klassrummen är sammanflätade och 
utgör en storartad organism, som förenar torgnivån med skolgården en våning högre upp. 
Byggnadens rumsliga disposition, dess material och detaljer utgör en sammanhängande 
arkitektonisk enhet.128 Kulturhuset Sandels huvudingångar och dess centrala utrymme är 
placerade vid västra torgkanten i den höga bottenvåningen, som i form av terrasser förenar 
utrymmena med gårdens nivåer. Musikutrymmen, kansli och klassrum är placerade i de två 
övre våningarna.129 Medan festsalen och ungdomsgårdens utrymmen har placerats under 
markytan, uppvisar däremot det stora centrala utrymmet vid gatunivån, liksom 
fasadmaterialet, gemensamma drag med Svenska social- och kommunalhögskolans 
byggnad. ”Mötesplatsen” som var devisen för Leiviskäs vinnande tävlingsbidrag syftar på 
byggnadens ändamål, dess användare och väsentliga egenskap130. Samtidigt innebär också 
själva tomten, enligt Leiviskä, en mötesplats för två olika koordinater i stadsstrukturen. 
Tölö torg skulle egentligen vara kvadratiskt, men Topeliusgatan och -parken, liksom Tölö 
kyrka och skolhuset med gård bildar en sned linje mot torget, och samma sneda linje 
forsätter i bortre Tölö. Trots att i detaljplanen för området framförts en kompakt byggnad 
med rak fasad som torgets yttre kant, utgick Leiviskä i sitt förslag från mötet av 
koordinaterna vid tomtgränsen. Byggnaden följer kyrkans och skolans riktning och 
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anknyter dem till torget. Från undervisningsutrymmena ser man åt olika håll, och den 
differentierade fasaden med sina stora fönsterfält bildar en levande ytterkant för torget.131  
 
Konstverk i anslutning till byggnaden 
Kulturhuset Sandels fasad mot Topeliusgatan och Tölö torg har en ”klockstapel” utanför 
själva byggnaden som både pryds och hålls samman av Anna-Kaisa Ant-Wuorinens 
skulptur Fuuga (Fuga), vilken invigdes i februari 2008. Helsingfors stadsmuseum 
inverkade på valet av konstnär eftersom det är fråga om ett offentligt konstverk som ägs av 
museet. Konstverket är gjort av rörbalk i rostfritt stål med delvis matt och delvis polerad 
yta, det är sex meter högt och en och en halv meter djupt. Samma rörbalk har använts som 
trappräcke för den trappa som leder upp till skolgården mellan det nya huset och det gamla 
skolhuset. Enligt Anna-Kaisa Ant-Wuorinen innebar skapandet av verket en givande 
process, eftersom det utvecklades tillsammans med arkitekturen. Konstverkets dimensioner 
och plats fastställdes i enlighet med huset, men däremot utformades ”klockstapelns” 
skiljeväggar utgående från skulpturen. Enligt Ant-Wuorinen fick namnet Fuuga sitt 
ursprung i hennes undermedvetna, ”koska teräkset ikäänkuin valuvat samaa teemaa 
varioiden toistaen ylhäältä alas. En tiennyt silloin Leiviskän musiikkiteemoista”. Heinz-
Juhani Hofmann komponerade musiken Veistos till skulpturen Fuuga. Hösten 2010 deltog 
Juha Leiviskä tillsammans med Rosemarie Schnitzler och Anna-Kaisa Ant-Wuorinen i 
arkitekturbiennalen i Venedig, där Fuuga presenterades tillsammans med en 
bandinspelning av Veistos.132 
 
Kulturhuset Sandels som uttryck för kritisk regionalism 
 
I temanumret ARK 3/2004 över Juha Leiviskä kommenterar Leiviskä Kulturhuset Sandels 
inbjudningstävling för intervjuaren Simo Paavilainen på följande sätt: ”I tävlingen fick jag 
beröm uttryckligen för de fungerande planlösningarna. Det övriga väckte även kritik. Juryn 
var tveksam ifråga om hur min grundlösning ifråga om stadsstrukturen skulle fungera i 
stadsbilden. Min egen uppfattning avvek från den vision som medlemmarna i juryn redan 
                                                     
131 Leiviskä 2004a, 68−69. 
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på förhand etablerat. Själv är jag övertygad om att min lösning är utvecklingsduglig både 
med tanke på omgivningen och funktionellt.”133  
Som bl.a. framgår av ovanstående uttalande av arkitekt Leiviskä, är Kulturhuset Sandels 
förenligt med kritisk regionalism som uttryck för en strategi som samtidigt bygger på stabil 
grund och inrymmer ett kritiskt ställningstagande, och som betonar det område som blir till 
genom att byggnadens struktur uppförs på platsen. I enlighet med begreppet plats-form har 
arkitekten beaktat de fysiska gränserna för sitt byggnadsverk, platsens topografi och den 
existerande stadsstrukturen. Som uttryck för kritisk regionalism kan även anses det 
tektoniska eller konstruktionens poetik i Kulturhusets Sandels speciella arkitektur, där det 
visuella kompletteras genom det taktila, och där byggnadens utformning och dess stora 
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3. Svenska social- och kommunalhögskolan till centrumcampus 
 
Svenska social- och kommunalhögskolan (SSKH) hör sedan 1984 till Helsingfors 
universitet som en fristående svenskspråkig enhet. Högskolan har som uppgift att meddela 
vetenskaplig och yrkesinriktad undervisning i samhällsvetenskaper och bedriva 
vetenskaplig forskning. Tillsammans med universitetet har högskolan ett riksomfattande 
ansvar för den svenskspråkiga utbildningen i socialt arbete, och även ett riksomfattande 
ansvar för utbildning i journalistik på svenska. Inom Helsingfors universitet utgör Svenska 
social- och kommunalhögskolan en svenskspråkig enhet med klar ämnesprofilering inom 
centrala samhällsvetenskapliga utbildningsområden. Nordisk och internationell verksamhet 
betonas i utbildningen, vilket även lett till ökat utbud av engelskspråkiga kurser, samt ökad 
rekrytering av internationella studerande.135 Högskolans namn är på engelska Swedish 
School of Social Science, University of Helsinki. Inofficiellt används för högskolan 
benämningen Soc&kom.136 
Svenska social- och kommunalhögskolan har en nära koppling till statsvetenskapliga 
fakulteten. Vid SSKH avlägger studerande en politices kandidatexamen, d.v.s. en lägre 
högskoleexamen. Efter avlagd kandidatexamen har de studerande rätt att fortsätta sina 
studier i sitt huvudämne för en politices magisterexamen vid statvetenskapliga 
fakulteten.137 
Högskolan verkade 1964−2009 i sin första egna byggnad vid Topeliusgatan 16 i bortre 
Tölö. Byggnaden, liksom även en tillbyggnad 1990, planerades av arkitekt Erik Kråkström. 
Ytterligare utrymmen främst avsedda för forskarna hyrdes på Norra Hesperiagatan 15. 
Samtidigt som det fanns behov att samla hela personalen och samtliga studerande i en och 
samma byggnad, upplevdes behovet att även fysiskt verka i närheten av statsvetenskapliga 
fakulteten. Trots att i universitetets campusindelning SSKH visserligen räknades till 
centrumcampus, var högskolans läge vid Topeliusgatan närmare campus Mejlans.138 
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År 2000 kontaktade Svenska social- och kommunalhögskolan första gången universitetet 
för att höra sig för om möjligheterna till större och mer ändamålsenliga utrymmen. Det 
visade sig rätt snart att det fanns en möjlighet att uppföra en helt ny byggnad mitt i 
universitetets centrumcampus, alldeles invid statsvetenskapliga fakulteten. 2001 fattade 
universitetets konsistorium ett principbeslut om en ny byggnad för SSKH. Som redan är 
bekant, vann arkitekt Juha Leiviskä arkitekturtävlingen för inbjudna 2003−2004. 
Byggstarten skedde i april 2008, inflyttningen ägde rum i augusti 2009, och officiellt 
invigdes byggnaden den 27 november samma höst.139 
Följande kortfattade och ytterst schematiska återblick över högskolans institutionella och 
akademiska utveckling − från 1943 då Svenska medborgarhögskolan inledde sin 
verksamhet, till 2009 då Svenska social- och kommunalhögskolan etablerade sig i 
Kronohagen – kan ses som en strävan att visa på några av de historiska skeenden och 
händelseförlopp som lett fram till SSKH av idag. För en utförligare redogörelse hänvisas 
till Magnus Kull (1983), ”Social- och kommunalhögskolans tillblivelse och planerna för 




3.1. Högskolans institutionella och akademiska utveckling 
 
År 1941 grundades ett samfund för samhällsforskning och medborgarbildning av Finlands 
svenska landskommuners förbund, stiftelsen för Åbo Akademi och stiftelsen för Svenska 
Handelshögskolan i Helsingfors. Detta nybildade samfund upprätthöll Svenska 
medborgarhögskolan, vars verksamhet inleddes hösten 1943.140 I april 1951 antogs en lag 
om statsunderstöd för högskolan, vars status som offentligrättsligt subjekt krävde 
stadgeändringar och omorganisering av samfundet. I det nya Samfundet Svenska 
Medborgarhögskolan ingick förutom de tre stiftande medlemmarna också andra stiftelser 
och föreningar som ordinarie medlemmar. Som en följd av en examensreform 1964 
ändrades namnet till Samfundet Svenska social- och kommunalhögskolan. Förutom de 
stiftande medlemmarna ingick i samfundet under årens lopp ett antal finlandssvenska 
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organisationer, liksom även svensk- och tvåspråkiga kommuner.141 Sina första tjugo år var 
högskolan hyresgäst på följande adresser: 1943−1953 vid Apollogatan i dåvarande 
Laguska skolan (arkitekt Eva Kuhlefelt-Ekelund); 1953−1958 vid Runebergsgatan i 
Svenska handelshögskolans nya byggnad (arkitekt Kurt Simberg); 1958−1964 vid 
Dagmarsgatan i Helsingfors stads svenska arbetarinstituts nya byggnad (arkitekt Woldemar 
Baeckman). 1964, samma år som högskolan flyttade till egen byggnad vid Topeliusgatan, 
ändrades namnet till Svenska social- och kommunalhögskolan. 1974 förstatligades 
högskolan.142  
Vid Åbo Akademi hade 1922 grundats en statsvetenskaplig fakultet.143 Ett första initiativ 
om ett svenskt socialinstitut i Finland togs 1928 i Statsvetenskapliga klubben vid Åbo 
Akademi av Sigfrid Törnqvist, som följde upp sitt initiativ år 1940, då i egenskap av 
byråchef vid Landskommunernas centralbyrå. Tillsammans med Henrik Schybergson, 
professor vid Svenska Handelshögskolan, fördes ärendet vidare om grundandet av ett 
finlandssvenskt socialinstitut. För mer ingående detaljer kring det händelseförlopp som 
resulterade i Svenska medborgarhögskolan, hänvisas till Kull samt högskolans redogörelse 
över tio års verksamhet.144 
Inför grundandet av den blivande högskolan dryftades, huruvida utbildningen skulle 
utformas som praktisk yrkesutbildning eller som mer akademiska, forskningsinriktade 
studier. En förebild i Finland var Yhteiskunnallinen korkeakoulu (etablerad 1930), vars 
föregångare Kansalaiskorkeakoulu grundats 1925 med målsättning att ge en 
samhällsinriktad bred medborgerlig utbildning, speciellt för landsbygdens och 
arbetarklassens ungdom som inte haft möjlighet att gå i läroverk.145 Förebilden i Sverige 
var Socialinstitutet i Stockholm, grundat 1921, vars utbildningspolitiska syfte var att få 
fram en högskolemässig utbildning för personer som saknat möjlighet till den vanliga skol- 
och gymnasieutbildningen.146 I planeringen av Svenska medborgarhögskolan enades man 
om en praktisk yrkesinriktning, medan vetenskapliga forskningsuppgifter skulle 
omhändertas av statsvetenskapliga fakulteten vid Åbo Akademi. Varken Svenska 
Handelshögskolan eller Åbo Akademi var intresserad av konkurrens från den blivande 
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högskolan.147 Enligt Kull fanns särskilt hos landskommunerna en önskan att anställa så 
billig personal som möjligt, vilket var lättare att förverkliga med utbildning vid ett 
praktiskt inriktat institut än vid en akademiskt inriktad högskola.148 Här kan nämnas att 
Yhteiskunnallinen korkeakoulu 1966 ombildades till Tammerfors universitet149, och att 
Socialinstitutet i Stockholm, nu Institutionen för socialt arbete – Socialhögskolan, 1977 
införlivats i Stockholms universitet.150 
Svenska medborgarhögskolan inledde sin verksamhet med målsättningen att ge social och 
kommunal utbildning på svenska. Utbildningen var delad i en förvaltningslinje och en 
vårdlinje, med grundstudier under det första studieåret och specialisering under det andra. 
1943−1955 ledde studierna till vårdexamen eller förvaltningsexamen, och från 1955 till 
socionomexamen. Alla lärare var deltidsanställda ända till l958, då ämnet socialvård fick 
en heltidsanställd lärare. 1964 inleddes en bibliotekarieutbildning, och 1966 inleddes 
journalistutbildning.151 I ett kommittébetänkande 1960 om socialutbildningen föreslogs 
inrättandet av en ny högskoleexamen motsvarande tre års studier. På sikt ledde detta till en 
examensreform fr.o.m. hösten 1964. Studietiden förlängdes till tre år, och kursfordringarna 
skärptes för att höja undervisningens nivå.152 Den tidigare huvudlärarkategorin ändrades 
1968 till överlärare. Vid högskolans införlivande med Helsingfors universitet 1984 
ändrades överlärarkategorin till biträdande professurer, och 1998 till professurer. Redan 
1997 hade inrättats en professur i journalistik. Sammanlagt har SSKH sju professurer. De 
övriga lärarna är universitetslektorer, i vissa fall universitetslärare.153 
Under 1970-talet skedde i Finland en reformering och akademisering av lärarutbildningen, 
som bl.a. resulterade i att Åbo Akademis pedagogiska fakultet i Vasa inledde sin 
verksamhet 1974, vilket även fick konsekvenser för SSKH. De tidigare svenskspråkiga 
lärarseminariernas utrymmen i Ekenäs och Nykarleby stod tomma, det fanns en iver att 
utlokalisera, och man ville flytta SSKH antingen till Ekenäs eller som en del av Åbo 
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Akademi i Vasa.154 Genom högskolans förstatligande 1974 minskade emellertid de 
stiftande medlemmarnas inflytande, och deras vetorätt upphörde.155 1980 var 
journalistutbildningen föremål för en dragkamp, då Åbo Akademi krävde att få den 
biträdande professur i journalistik, som SSKH räknat med.  Bibliotekarieutbildningen, som 
även den varit föremål för en dragkamp från början av 1970-talet, överfördes till Åbo 
Akademi, där en professur i biblioteksvetenskap och informatik inrättades 1982.156 
Under sina första decennier var högskolan en starkt undervisningsinriktad enhet. Trots att 
redan i slutet av 1970-talet fanns tankar om ett forskningsinstitut, var det egentligen först 
efter införlivandet med Helsingfors universitet som forskningen fick ökad bredd och djup. 
FISS, d.v.s. forskningsinstitutet vid Svenska social- och kommunalhögskolan, grundades 
1986 och har enligt rektor Hägglund vuxit från en liten anspråkslös enhet till den största 
svenskspråkiga forskningsenheten inom samhällsvetenskaperna i vårt land. 2006 inledde 
SSKH utlokaliserad utbildning i socialt arbete i Vasa, i samarbete med bl.a. Helsingfors 




3.2. Klinikkvarteren som del av centrumcampus   
Vad beträffar Svenska social- och kommunalhögskolans införlivande i centrumcampus är 
de s.k. klinikkvarteren av särskilt intresse, liksom även en utvecklingsplan uppgjord 
1982−1983 för universitetskvarterens traditionella område i centrum. Året därpå, 1984, 
införlivades SSKH i Helsingfors universitet med anknytning till statsvetenskapliga 
fakulteten. I samband med utvecklingsplanen markerades den då obebyggda tomtandelen 
vid Snellmansgatan – Yrjö-Koskinens gata för statsvetenskapliga fakultetens framtida 
bruk, och inom ramen för ett utredningsuppdrag över möjliga nya byggnader planerade 
Juha Leiviskä där två tänkbara byggnader. Vartefter sjukhusverksamheten upphörde i 
Kronohagens klinikkvarter, som ägdes av staten och hyrts ut åt Helsingfors Universitets 
Centralsjukhus, övergick utrymmena till universitetet i enlighet med statsrådets beslut från 
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1958. Till klinikkvarteren hör förutom kvarteret Geten även nuvarande Topelia-
kvarteret.158  
Under autonomitiden hade universitet expanderat i centrumkvarteren främst i området 
mellan Fabiansgatan och Snellmansgatan. Unionsgatan var paradgatan, där 
huvudbyggnaden, biblioteket, och universitetsklinikerna byggts, och Senatstorget 
representerade landets och huvudstadens centrala rum. Eftersom universitetets byggnader 
var friare placerade och det fanns planteringar mellan husmassorna, representerade 
universitetskvarteren, enligt Wickberg, ett nyare, mer tidsenligt synsätt än det slutna 
senatskvarteret, och kvarteren längs Unionsgatan norr om Alexandersgatan innebar ett fint 
exempel på nyantik stadsplanering. Engels sätt att utforma stadsdelen påminde enligt 
Wickberg i viss mån om engelska och amerikanska universitetsområden, Eliel Saarinens 
Cranbrook och Alvar Aaltos Otnäs, men enligt Wickberg förlorade kvarteren sin 
ursprungliga karaktär under perioden från sekelskiftet till 1940-talet.159  
Helsingfors universitet består idag av fyra campusområden: centrumcampus, campus Vik, 
campus Mejlans och campus Gumtäkt.160 Ett av de skeenden som bidrog till universitetets 
campusindelning var den omfattande strukturomvandling som pågick i Finland under 
efterkrigstiden och in på 1980-talet, och som även ledde till ökat antal studerande. De stora 
årsklasserna som fötts efter kriget nådde vuxen ålder under 1960-talet. I själva verket 
femdubblades antalet studerande vid Helsingfors universitet från 1945 till 1970. Parallellt 
med detta ökade industrialiseringen, välfärden och inflyttningen till städerna. 
Grundskolreformen, som infördes 1968 och var helt genomförd 1981, inverkade på 
studenternas antal och på intresset för högre studier, oberoende av ekonomisk eller social 
ställning.161 Enligt Vainiotalo var universitetets undervisningsutrymmen ofta i dåligt skick 
och var dessutom utspridda i små enheter runt om i Helsingfors. Utgående från utländska 
exempel, t.ex. Stockholms universitets Frescati, men även Uleåborgs universitet, uppstod 
tanken att problemet kunde åtgärdas genom att flytta till ett nytt campusområde med 
tillräckliga tillväxtmöjligheter, och i slutet av 1960-talet ville man flytta hela universitetet 
till Vik.162  
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1966 stiftades en lag om utvecklingen av landets högskoleväsen under perioden 
1967−1981, vilken även innebar tilläggsresurser, och utsträcktes att gälla till 1986. 
Helsingfors universitet hade år 1971 gjort bedömningen att universitetet behövde åttio 
procent mera utrymmen år 1976, vilket förverkligades först i mitten av 1990-talet, och då 
även inkluderade nya enheter som integrerats med universitetet, däribland Svenska social- 
och kommunalhögskolan. 1992 ingicks ett markpolitiskt avtal mellan staten, Helsingfors 
stad och Helsingfors universitet, vilket tryggade det mervärde som uppstod genom 
planläggningen av Vik, och som kunde användas till uppförandet av byggnader i Vik.163  
Den nämnda utvecklingsplanen 1982−1983 för universitetskvarterens traditionella område 
i centrum var grundad på utredningar och planer från 1970-talet. Utvecklingsplanen, som 
godkändes av konsistoriet 1983, ger riktlinjer för universitetsfunktionernas placering i 
centrum.164 Klinikfastigheterna vid Unionsgatan 37 och 38 var här av stort intresse, 
eftersom de skulle övertas av universitetet. Enligt planen skulle teologiska, juridiska och 
statsvetenskapliga fakulteterna, historisk-filologiska sektionen165, universitetsförvaltningen 
och central service placeras i de traditionella universitetskvarteren. Målsättningen var att 
skapa en fungerande helhet i universitetskvarteren, att förbättra universitets- och 
stadsmiljön samt bevara och utveckla områdets kulturella värden.166 I samband med 
utvecklingsplanen utarbetade Juha Leiviskä tillsammans med Vilhelm Helander 1982 
enligt uppdrag av Byggnadsstyrelsen och Helsingfors universitet en riktgivande 
nybyggnadsplanering avseende universitetsområdet i kvarteret Geten, vilken även skulle 
tjäna som underlag för en precisering av detaljplanen för Helsingfors gamla stadsdel. Där 
Svenska social- och kommunalhögskolan finns idag, planerade Leiviskä två separata 
byggnader, varav den ena även ersatte rättsmedicinska institutionens byggnad, som 1982 
var avsedd att rivas (bild 1, sida 88 och bild 2, sida 89).167  
Enligt utvecklingsplanen 1982−1983 skulle Gamla klinikens samtliga byggnader och även 
Snellmansgatan 10 disponeras av statsvetenskapliga fakulteten, medan Unionsgatan 35 i 
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det skedet reserverades för teologiska fakulteten. Som nämnts, var även de presumtiva 
byggnaderna vid Snellmansgatan 12 och Yrjö-Koskinens gata 3 avsedda för 
statsvetenskapliga fakulteten (se bild 2, sida 89).168 Fram till 1992 verkade kliniken för 
hud- och könssjukdomar i den s.k. gamla kliniken169, men år 1994 övertog 
statsvetenskapliga fakulteten den renoverade byggnaden, som senare gavs namnet 
Snellmania (bild 3, sida 89). 170 Eftersom teologiska fakulteten beretts andra utrymmen, 
övertog statsvetenskapliga fakulteten även Unionsgatan 35, vilket således innebar att 
universitetet hade kvar sin outnyttjade byggnadsrätt vid Yrjö-Koskinens gata 3.  
Det nuvarande Topelia-kvarteret hade 1817 planerats av Engel som kantonistskola och 
senare ombyggts till ryskt militärsjukhus. Huvudbyggnaden längs Unionsgatan blev färdig 
1823, norra flygeln 1825, och södra flygeln senare. Ekonomibyggnader uppfördes 1823 
och en förrådsbyggnad 1827.171 Den första ritningen för omändring till ryskt 
militärhospital är från september 1830.172 Efter självständigheten överfördes hela kvarteret 
till universitetet för medicinska fakultetens behov.173 Då samtliga finskspråkiga kliniker, 
som verkat i kvarteret, redan fanns i Mejlans, flyttade 1966 den svenskspråkiga IV 
inremedicinska kliniken från Maria sjukhus till Unionsgatan 38, där den verkade fram till 
1995. Till följd av statsrådets beslut 5.2.1996 ändrades fastigheten Unionsgatan 38 till 
historie- och kulturforskningens hus Topelia. Byggnaderna restaurerades i två skeden, 
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4. Byggnadens förverkligande i en sensitiv historisk miljö 
 
 
4.1. Kvarteret Geten 
Utgående från ett initiativ 1947 av arkeologiska kommissionen (nuvarande Museiverket) 
förklarades olympiaåret 1952, genom inrikesministeriets beslut, området kring Senatstorget 
som historisk stadsdel.175 I sin motivering framhöll arkeologiska kommissionen, att 
"estetiskt och historiskt ingen annan samtida nordisk stads arkitektur når samma nivå som 
empirearkitekturen i Helsingfors. Trots åtskilliga senare förändringar bestämmer denna 
arkitektur fortfarande grundtonen i de centrala delarna av Ehrenströms och Engels stad. 
Nutidens ovillkorliga skyldighet är att bevara denna byggnadshelhet oförändrad för 
eftervärlden, och att samtidigt om möjligt reparera misstag som gjorts under tidigare 
decennier."176 För kvarteret Geten gäller idag en detaljplan från 1988 för gamla 
stadsdelen.177 För beredningen av ändringen i detaljplanen hade 1974 tillsatts en 
arbetsgrupp till vilken, förutom representanter för byggnadsstyrelsen, Helsingfors 
universitet, Finlands Bank och fastighetsverket, kallades sakkunniga från Museiverkets 
byggnadshistoriska avdelning och Helsingfors stadsmuseum. Rapporten Helsingin vanhan 
kaupunginosan rakennushistoria ja suojelutavoitteet uppgjordes gemensamt av 
Museiverkets byggnadshistoriska avdelning och Helsingfors stadsmuseum som en 
förberedande utredning inför förändringen av detaljplanen i området.178 Rapporten innebar 
en lägesrapport över byggnader och miljö, och skrevs av Museiverkets forskare Jarkko 
Sinisalo och Pekka Kärki, samt för definitioner av byggnadsskyddets målsättningar av 
Maija Kairamo.179 Eventuella nybyggen, liksom nyanvändning, reparationer och 
renovering av byggnader bör vara förenliga med de målsättningar för byggnadsskydd som 
fastslås i samband med detaljplanen. Eventuell nybyggnad bör representera sin tids bästa 
arkitektur och vara omsorgsfullt anpassad till sin miljö.180 
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Kvarteret, som avgränsas av Unionsgatan, Elisabetsgatan, Snellmansgatan och Fredsgatan, 
ägs av staten och disponeras av Helsingfors universitet, Riksarkivet och Finlands Bank. 
Kvarteret 44 fick namnet Geten redan 1820, Wuohi 1866181. Kvarteret delas av en parkväg, 
som tidigare hette Trädgårdsgatan men i januari 1983182 fick namnet Yrjö-Koskinens 
gata.183 Parkvägen var ännu 1982 officiellt tomtmark.184 Undervisningsministeriet hade 
1935 motsatt sig stadens initiativ att bygga parkvägen, och ställt som villkor för byggandet 
att trafiken på parkvägen begränsas till fotgängare.185 
Då planeringen av Svenska social- och kommunalhögskolans bygge inleddes, omfattade 
kvarterets tidigare byggbestånd ett arkitektoniskt tidsspektrum från 1830 till 1972. 1800-
talet representeras av gamla kliniken (C. L. Engel och A. E. Staubert 1830−1838), dess 
förlossningsavdelning och tvätteri (Engel 1833, samt senare utvidgningar 1848 och 1888), 
nya kliniken (Ernst Bernard Lohrmann 1842−1848), institutionen för patologisk anatomi 
(Johan Erik Söderberg 1874−1878), en tvätteribyggnad för sjukhuset i rödtegel (Georg 
Wilenius 1889), samt riksarkivet (Gustaf Nyström 1886−1890). 1900-talet representeras av 
riksarkivets flygelbyggnad (uppförd 1927−1928 enligt Magnus Schjerfbecks ritningar), 
institutionen för rättsmedicin (Pauli Salomaa 1946−1948), Finlands Banks sedeltryckeri 
(Harry W. Schreck 1951−1955), institutionen för biokemi (Einari Teräsvirta 1959−1963), 
samt riksarkivets nybyggnad (Olof Hansson 1968−1972).186 
I Ehrenströms första stadsplan 1812 finns en plan för området kring Stora torget, där en 
luthersk och en grekisk kyrka skulle kröna berget norr om torget. Medan den lutherska 
kyrkan planerats på sin nuvarande plats, hade Engel ursprungligen planerat att den 
grekiska kyrkan skulle uppföras högt på klipporna i kvarteret Geten.187 I stadsplanen 1817 
fanns en markering för byggandet av ett kliniskt institut i kvarteret.188 
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Kliniska institutet (Gamla kliniken) representerar både Engels och Stauberts 
sjukhusarkitektur. I Stauberts fasad innebär de arkitektoniska detaljerna främst en variation 
av fönsterbågar, vilket åstadkommer en plastisk variation i fasaden. På grund av terrängen 
står byggnaden på ett högt rustificerat fundament. Då sjukhuset utvidgades enligt Engels 
ritningar 1836−38, följde fasadtematiken i de nya flyglarna tematiken i huvudbyggnadens 
gavlar.189 Planeringen av sjukhusets gårdsarbeten och dess ”instängning” var redan 1832 
universitetets sak. I samband med utbyggnaden gjordes också en promenadplan invid den 
södra inhägnaden för att ge patienterna möjlighet att vistas i friska luften.190 Från 1877 
fanns en plan att uppföra en springbrunn på gamla klinikens gård, som emellertid inte 
förverkligades.191 
Nya klinikens mer sakliga yttre arkitektur återspeglar enligt Knapas stilförändringen från 
Engels epok till Lohrmanns.192 Kvarterets parkmässiga karaktär underströks kanske som 
mest sedan nya kliniken byggts 1848, och universitetet på 1850-talet löste in de återstående 
tomterna i kvarterets södra del. Det fanns planer att anlägga en park i stor stil med både 
lusthus och ett tempel, och att bygga ut sjukhusverksamheten med ett nytt barnbördshus, 
ett patologiskt-anatomiskt museum och fyra bostadshus för läkare. Dessutom finns i planen 
en anteckning om att vid Fredsgatan uppföra ”Student Föreningens Hus eller ock Lazarett 
för Obotliga Sjuka”. (bild 4, sida 90)193  
I planeringen av institutionsbyggnaden för biokemi och radiokemi var enligt Teräsvirta 
byggnadens kvadratiska form motiverad för att bevara en fri vy visavi områdets 
parkmässiga karaktär. Det omfattande rumsbehovet liksom det faktum, att även 
institutionen för radiokemi skulle inrymmas i byggnaden, medförde enligt Teräsvirta 
problem i fråga om detaljplanen. För att minska byggmassan ovanpå jord användes 
terrasseringar, avtrappningar och underjordiska utrymmen för bl.a. föreläsningssal, kafé, 
lager- och parkeringsutrymmen.194 Då Olof Hanssons arkitektbyrå i början av 1960-talet 
inledde arbetet med skisser och utredningar för riksarkivets nybyggnad, utgick man i 
skisserna från de byggnadsprinciper för kvarteret som utvecklats av Teräsvirta, och som 
enligt Hansson på sätt och vis tillämpade den finländska empirestadens byggnadsprinciper, 
d.v.s. fristående byggnader placerades längs gatorna, medan mitten av kvarteret lämnades 
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som fritt park- och trädgårdsområde. Merparten av riksarkivets nya arkivmagasin har 
placerats längs Snellmansgatan i en flygel i åtta våningar, varav en del finns ovanför och 
en del under jord. Flygeln är indragen från tomtgränsen, så att bergväggen bevarats i 
Snellmansgatans gatubild och de gamla byggnadsmassorna dominerar i gatubilden.195 
Medan gamla klinikens del av kvarteret representerar 1800-tals arkitektur, har kvarterets 
södra sida genomgått stora omvälvningar. Före uppförandet av byggnaden för SSKH, 
omfattade stadsrummet inne i kvarteret gamla kliniken med tillhörande byggnader, nya 
kliniken, arkitekterna Söderbergs och Salomaas institutionsbyggnader, samt arkitekterna 
Teräsvirtas och Hanssons moderna byggnader. Enligt Hansson, var det p.g.a. den historiska 
omgivningen inte möjligt att planera in höga nya byggnadsmassor. Hansson konstaterar 
även att kvarter nr. 44 ”Geten” med sina branta klippor och övriga särartade drag ständigt 
inneburit ett problemområde för stadsplanerare och arkitekter, vilket enligt honom är en 
förklaring till att där inte byggts mera.196  
Hanssons nybyggnad omsluter på kvarterets gårdssida både riksarkivets huvudbyggnad 
och dess första tillbyggnad. Entrén finns på Fredsgatan, fasaderna från tre tidsepoker längs 
Snellmansgatan.197 Enlig Hansson var den tomt, där Finlands Banks tidigare sedeltryckeri 
uppfördes, egentligen reserverad för riksarkivets tillbyggnadsbehov.198 Det är därför 
tänkbart att arkitekt Hansson hellre planerat tillbyggnaden längs Fredsgatan. Då Finlands 
Bank uppförde sitt nya sedeltryckeri, revs tre ekonomibyggnader, som hade uppförts 
samtidigt med nya kliniken och fanns kvar ännu 1950199. Sedeltryckeribyggnaden omfattar 
fyra våningar och en vindsvåning ovan jord, en våning delvis under jord, och två våningar 
under jord för valv och värmecentral.200 Sedeltryckeriet flyttade till Vanda 1979−1970, och 
fastigheten används som kontor och för kundservice, med ingång från Fredsgatan.201 
Finlands Banks byggnad i kvarteret utgör en verksamhetshelhet tillsammans med bankens 
byggnader på andra sidan Fredsgatan. Riksarkivets huvudbyggnad, planerad av Gustaf 
Nyström, omfattar tillsammans med Finlands Banks huvudbyggnad och Ständerhuset ett 
gemensamt stadsrum vid Snellmansplatsen. Bild 5 (sida 91) visar kvarteret mot 
Fredsgatan. 
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Genom ett fastighetsbyte som uppgjordes 1980 mellan Helsingfors universitet och Finlands 
Bank, fick Finlands Bank nya klinikens fastighet, och i gengäld erhöll universitetet 
fastigheten vid Estnäsgatan 1, som idag inrymmer bl.a. universitets gästrum, ämnena 
musikvetenskap och semiotik samt forskarutrymmen.202 Klinikbyggnaden undergick 
1982−1985 en grundrenovering och ombyggnad till representationsutrymmen för Finlands 
Bank, där arkitekt Heikki Elomaa samarbetade med museiverket.203 2006 övertog 
universitetet den renoverade klinikbyggnaden, som används bl.a. som Helsingfors 
universitetets festvåning. Med ingång från gården finns utrymmen för universitetets 
Alexanderinstitut och Konfucius-institut.204 
I Helanders och Leviskäs utredning 1982 diskuteras kvarterets struktur och dess ställning i 
stadsstrukturen. I motsats till de omgivande slutna bostads- och senare även 
ämbetsverkskvarteren, är det kännetecknande för kvarteret 44 att byggnaderna är 
självständiga, fritt stående och att de kan observeras från olika håll. I flera fall gränsar 
visserligen byggnaderna, med sina tillhörande murar, till gatulinjen. De luftigt placerade 
paviljongliknande byggnaderna som lämnar plats inne i kvarteret för en parkliknande 
grönska motsvarar, enligt Helander och Leiviskä, fortfarande i flera avseenden en 
stadsstruktur och stadsbild typisk för empire-epoken, där kvarterens trädbestånd även 
syntes i stadsbilden. Trots att särskilt södra delen av kvarteret byggts ut rätt så kompakt, 
representerar ändå byggnadernas placering och särskilt de parkliknande områdena inne i 
kvarteret ett viktigt värde, − inte enbart i egenskap av historiskt värdefulla byggnader i 
stadsbilden, utan som historisk stadsstruktur.205  
Enligt Museiverkets byggnadshistoriska utredning har luftigheten i kvarterets ursprungliga 
byggbestånd minskat genom nybyggnader, vars arkitektur lämpar sig dåligt för kvarterets 
karaktär och öppna parkliknande miljö, men även som en följd av riksarkivets 
sammanlagda massiva byggnadshelhet. Enligt utredarna är illa lämpade byggnader i 
kvarteret Finlands Banks sedeltryckeribyggnad, som uppfördes som produktions-
anläggning och byggdes alltför nära Nya kliniken, samt Teräsvirtas institutionsbyggnad 
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som utredarna föreslår att borde omgärdas (döljas) av träd och grönska. Byggnaden 






4.2. Arkitekturtävling och vinnande förslag  
 
Det avgörande händelseförloppet, som ledde till att Leiviskäs arkitektur blev en del av den 
historiska miljön i Kronohagen, var den arkitekturtävling för inbjudna som anordnades av 
Helsingfors universitet och Senatsfastigheter. Målsättningen var att få fram en högklassig 
lösning som var lämplig såväl för SSKH:s verksamhet som med tanke på den omgivande 
miljön, både i fråga om stadsbilden och arkitektoniskt. De inbjudna i tävlingen var, i 
alfabetisk ordning, ARK-house arkkitehdit Oy, Arkkitehtitoimisto JKMM Oy, 
Arkkitehtuuritoimisto Heikkinen − Komonen Oy, Gullichsen Vormala Arkkitehdit samt 
Vilhelm Helander, Juha Leiviskä, arkkitehdit SAFA. Prisnämnden leddes av överarkitekt 
Tuomo Hahl (Senatsfastigheter).207  
Tävlingen inleddes 25 juni 2003 med ett seminarium och besök på området för byggnadens 
planering. Fristen för inlämnande av ritningar var 24 november 2003, för inlämnande av 
modeller 15 december 2003. Inom utsatt tid inlämnades de fem tävlingsförslagen ”Socis”, 
”Sidos”, ”Såsom i en spegel”, ”Trio”, ”Sås och Kom”.208 Tävlingsområdet för planeringen 
var, som bekant, i hörnet av Snellmansgatan och Yrjö-Koskinens gata (se bild 6, sida 91). I 
tävlingsförslaget förutsattes att en inre förbindelse skapas mellan den existerande 
byggnaden vid Snellmansgatan 12 och nybyggnaden vid Yrjö-Koskinens gata 3. 
Rumslösningar och tekniska system skulle möjliggöra en mångsidig användning samt 
eventuella senare omställningar, och identitetsutrymmena skulle ges en central roll i 
byggnaden.209 
                                                     
206 Helsingin vanhan kaupunginosan asemakaavan muutos. Rakennushistoria. 1977, 14, samt inventering av 
enskilda byggnader.  
207 Medlemmar i prisnämnden var överingenjör Mauri Tuomioja (Senatsfastigheter), tekniska direktören 
Toivo Vainiotalo och överarkitekt Eija Vuori (Helsingfors universitet), byråchef Satu Tyynilä (Helsingfors 
stads stadsplaneringskontor), dekan Hannu Niemi (statsvetenskapliga fakulteten), rektor Henrik Hägglund 
(SSKH), och som de tävlandes representant arkitekt Matti Nurmela. Arkitekturtävlingens protokoll 
18.2.2004, 3 (24). 
208 Arkitekturtävlingens protokoll 18.2.2004, 4 (24). 





Den sammanlagda nyttoarealen 3050 m2, varav 840 m2 i den gamla byggnaden och 2210 
m2 i nybyggnaden, skulle fördelas enligt SSKH:s rumsprogram, i vilket byrå- och 
arbetsutrymmen med hjälputrymmen utgjorde 876 m2, undervisningsutrymmen 1244 m2, 
identitetsutrymmen 670 m2, lager och förråd 60 m2, utrymmen för de studerande 45 m2, 
wc- och duschutrymmen 67 m2 samt utrymmen för fastighetsskötsel 86 m2.210  
Enligt prisnämnden hade tävlingen som helhet en synnerligen hög nivå, och de olika 
förslagen gav ett utmärkt underlag för en allmän bedömning. Det visade sig emellertid vara 
svårt att förena alla tävlingens målsättningar i en och samma helhet, och därför gavs i 
bedömningen större vikt åt hur väl förslagen löst frågor som hör ihop med stadsbilden. 
Som redan framkom i det inledande kapitlet, var prisnämnden enig i sitt beslut att utse 
"Trio" till vinnande förslag, bl.a. med motiveringen att i förslaget nybyggnaden bäst 
anpassats till sin omgivning som en arkitektonisk och funktionell del. De övriga fyra 
förslagen rangordnades inte.211 Sedan prisnämnden undertecknat utvärderingsprotokollet 
öppnades kuverten med namnen bakom de olika förslagen.212  
Nedan diskuteras allmänt hur i förslagen nybyggnaden anpassats till sin omgivning, samt 
hur i planerna tillgodosetts identitetsutrymmen och journalistutbildningens 
specialutrymmen. Av förklarliga skäl ges här mest utrymme åt Juha Leiviskäs vinnande 
förslag "Trio". För prisnämndens detaljerade utvärdering samt tävlingsförslagens 
beskrivningar hänvisas till arkitekturtävlingens protokoll. Förutom kostnads- och tekniska 
utredningar för de olika förslagen, beaktades i prisnämndens beslut även museiverkets 
expertutlåtanden213, som främst fokuserar på nybyggnadens anpassning till omgivningen, 
samt brukarnas kommentarer214. Liksom museiverket, berör även brukarna byggnadens 
anpassning till omgivningen, men de begrundar också hur nybyggnadens arkitektoniska 
framtoning svarar mot högskolans egen identitet. Identiteten förknippas sålunda av 
                                                     
210 Arkitekturtävlingens protokoll, 6−7 (24). 
211 Ibid., 8, 20 (24). 
212 "Socis" = ARK-house arkkitehdit Oy; "Sidos" = Arkkitehtitoimisto JKMM Oy; "Såsom i en spegel" = 
Arkkitehtuuritoimisto Heikkinen − Komonen Oy; "Trio" = Vilhelm Helander, Juha Leiviskä, arkkitehdit 
SAFA; "Sås och Kom" = Gullichsen Vormala Arkkitehdit. Se arkitekturtävlingens protokoll 18.2.2004, 
23−24 (24). 
213 I arkitekturtävlingens protokoll ingår två expertutlåtanden från museiverkets byggnadshistoriska 
avdelning, varav ett av arkitekt Eero Mäkiö, daterat 17.2.2004 och rubricerat Ehdotusten arviointi. Det andra 
utlåtandet av forskaren Jarkko Sinisalo är daterat 16.2.2004 och rubricerat Kohtia Helsingin korttelien 590-
591 rakentumisesta ja nykytilasta SSKH:n uudisrakennuksen arkkitehtuurikilpailua silmälläpitäen. 
214 Brukarnas kommentarer till förslagen till byggnad för Svenska social- och kommunalhögskolan vid 
Helsingfors, daterade 16.2.2004 är uppgjorda av professor Tom Moring (journalistik), överassistent Christian 
Kroll (socialt arbete och socialpolitik) och förvaltningschef Rita Wickholm. Brukarnas kommentarer ingår 





brukarna både med byggnadens exteriör (det yttre rummet) och dess interiör (det inre 
rummet). I de s.k. identitetsutrymmena ingår sådana utrymmen som aula, cafeteria, festsal, 
uterum. Journalistutbildningens specialutrymmen omfattade TV- och radiostudio med 
kontrollrum, övningsredaktionsutrymmen, videokonferensutrymme, samt arbetsrum för 
lärarna. 
Enligt Jarkko Sinisalo (museiverket) omfattar kvarterets byggbestånd en tidsmässig och 
stilmässig mångfald, som är kännetecknande för området. Ett annat typiskt drag är 
institutionsbyggnader som är indragna från gatulinjen, och ett allmänt intryck av 
parkområde. Det är enligt Sinisalo svårt att ur kvarterets byggnads- och kulturhistoriska 
utveckling särskilja aspekter för den planerade nybyggnadens arkitektur. Området för 
planeringen av SSKH:s nybyggnad har sedan gammalt uppfattats som ett mellanområde i 
förhållande till det historiska sjukhusområdet i norra delen av kvarteret och kvarterets 
huvuddel. Placeringen av nybyggnaden i hörnet av Snellmansgatan och Yrjö-Koskinens 
gata kommer enligt Sinisalo oundvikligen att omdefiniera det mellanliggande områdets 
ställning och karaktär. 
I prisnämndens allmänna bedömning konstaterades, att det med tanke på detaljplanen och 
stadsbilden fanns två olika lösningsförfaranden. I tre av förslagen hade nybyggnaden 
placerats som en jämnhög enhetlig massa längs Yrjö-Koskinens gata, och i två förslag 
lämnas den skyddade byggnaden vid Snellmansgatan 10 synlig i stadsbilden. I detta 
avseende fungerar de lägre byggnaderna bäst. Förslaget "Sås och Kom" ansågs vara 
oroväckande högt med tanke på närmiljön, medan dess huvudfasad fick beröm. Samtliga 
exteriörer ansågs emellertid ha alltför mycket glasytor. Den för SSKH ämnade 
universitetsbyggnadens karaktär framgår inte alltid i förslagen, och byggnaden har drag av 
kontorsbyggnad. Prisnämnden utgick från att nybyggnaden i första hand kompletterar sin 
närmiljö. Placering av byggnadens huvudmassa längs Snellmansgatan i förslaget "Sidos" 
ansågs som en intressant utgångspunkt, som ändå i vissa avseenden blivit på hälft. Som 
helhet har de bästa resultaten uppnåtts i de förslag där nybyggnaden placerats som en låg 
massa längs Yrjö-Koskinens gata. Den nya byggnaden innebär ett nytt arkitektoniskt skikt 
vid sidan av de existerande byggnaderna, och i förslagen har nybyggnaden manifesterats 
på olika sätt, t.ex. genom att anpassa nybyggnaden främst till de närliggande byggnadernas 
arkitektur. Men i förslagen syns också förtroende för de arkitektoniska värdenas tidlöshet, 





och "Trio", men också ett framhävande av vår tids teknik och formspråk, som skett i 
förslaget "Såsom i en spegel". Prisnämnden beaktade även hur nybyggnadens södra fasad 
uppfattas utgående från Snellmansgatan 10. I förslaget "Trio" respekterar byggmassan och 
exteriörens arkitektur de omgivande byggnaderna och miljön, men utnyttjar dem samtidigt 
skickligt som en del av nybyggnadens interiör.215  
I sitt utlåtande om de enskilda förslagens anpassning till omgivningen anser Eero Mäkiö 
(museiverket) att "Socis" uppfyller villkoren för byggande på platsen väl, medan enligt 
brukarna byggnaden är kompakt, stor och opersonlig och ger ett dominerande intryck i 
förhållande till statsvetenskapliga fakultetens byggnader, samt "låser in" Snellmansgatan 
10. Den bidrar inte heller positivt till SSKH:s image. Enligt Mäkiö vill förslaget "Sidos" 
samtidigt förena och skilja åt, och innebär en personlig och ovanlig utgångspunkt, som 
ändå resulterar i en något främmande arkitektonisk helhet. Som planmässig idé innebär 
förslaget en tydlig och målmedveten lösning, som från Snellmansgatans sida gör att 
kvarteren 590 och 591 är fullt utbyggda, men från Yrjö-Koskinen gatans sida lämnar den 
nuvarande utsikten mot söder rätt så mycket i fred. Enligt brukarna stänger byggnaden 
visserligen inte in Snellmansgatan 10, men framhäver byggnadsmassan mot 
Snellmansgatan onödigt mycket, och exteriören är splittrad. Byggnadens yttre är inte ägnat 
att ge egen identitet åt högskolan. Enligt Mäkiö är i "Såsom i en spegel" lösningen 
planmässigt stark och tydlig, och utan tvekan arkitektur av idag. Om förslaget förverkligas, 
skulle Yrjö-Koskinens gata tydligare än hittills dela kvartersparet 590 och 591 i två delar. 
Genom att ta motiv från byggnaderna i omgivningen lämnar förslaget på sätt och vis 
byggnaderna i fred. Den kompakta lösningen, som effektivt använder tävlingsområdet, har 
kunnat hållas som en låg byggnad. Den stora glasfasaden, som återspeglar omgivningen, 
kan emellertid enligt Mäkiö ge upphov till problem på det här området i Helsingfors. 
Enligt brukarna har den nya byggnaden en tydlig egen identitet, och återspeglar sin tid, 
men Soc&koms identitet motsägs av byggnaden som upplevs kall, hård, sluten och brutal. 
Förslaget låser även in Snellmansgatan 10. Enligt Mäkiö följer lösningen i "Sås och Kom" 
byggnadsandan i kvarteret, och lämnar mycket synligt av kvarterets södra delar från Yrjö-
Koskinens gata, men byggnaden är kanske ändå alltför hög för platsen. Enligt brukarna 
tillåter byggnadens utformning relativt flexibla omdisponeringar av utrymmen. Den 
kompakta formen låser inte helt in Snellmansgatan 10. Men byggnaden är hög och 
                                                     





markeras onödigt starkt i stadsbilden. Den strama fasadlösningen ger ett anstaltsmässigt 
och anonymt intryck, och bidrar inte till högskolans identitet.  
I bedömningen av nybyggnadens interiör diskuteras här identitetsutrymmena samt 
journalistutbildningens specialutrymmen. De yttre vyerna som syns inifrån byggnaden, 
liksom hur identitetsutrymmena lösts i förslagen, är enligt prisnämnden väsentliga element. 
I förslagen "Socis" och "Trio" har identitetsutrymmena fått en mycket central roll, där 
utrymmena öppnar sig mot ett uterum, som de via glasväggar förenas med, och där den 
förhärskande vyn innebär Snellmansgatan 10:s fasad. I "Socis" är identitetsutrymmet tre 
våningar högt, och enligt prisnämnden mycket anslående, men lika högklassig är aula -
arkitekturen som presenteras i förslaget "Trio". Också i de övriga förslagen har enligt 
prisnämnden identitetsutrymmenas placering lyckats väl. Däremot har endast i få förslag 
planeringen inkluderat parkutsikt från våningsaulor och huvudkorridorer, vilket ansågs 
som en avsevärd brist.216  
Enligt brukarna är identitetsutrymmet i "Socis" onödigt högt och har karaktär av 
genomgångsutrymme. Journalistutrymmena är inte ändamålsenliga till sin uppläggning, 
radiostudio saknas, arbetsutrymmena är mindre än 10 m2, vilket angetts i rumsprogrammet. 
Vad beträffar "Sidos" är festsalen låg, i endast en våning och i direkt anslutning till entrén. 
Journalistutrymmena är mörka, och redaktionsutrymmet saknar direkt ljus. TV-studion och 
kontrollrummet är oändamålsenliga. Det finns risk för att redaktionsutrymmet blir 
genomgångsutrymme till videokonferensutrymmet och till journalistikens arbetsutrymmen. 
I "Såsom i en spegel" öppnar sig identitetsutrymmet mot gatan i bottenplanet, men en 
avgränsning mot entrén innebär ännu mer korridorer och möjliggör inte heller ett trivsamt 
uterum. De journalistiska produktionsutrymmena är däremot innovativt planerade. I 
förslaget "Sås och Kom" har identitetsutrymmena placerats i andra våningen, vilket gör 
dem mindre öppna. Det största auditoriet, entréplanet och identitetsutrymmena har förlagts 
till tre olika våningsplan. Det fönsterlösa auditoriet i källaren är inte heller en bra lösning. 
Det saknas sociala uterum, eftersom terrasslösningen på sydsidan enligt brukarna innebär 
ett "dött utrymme". TV-studioutrymmet är stort, och utrymmets höjd underlättar 




                                                     





Leiviskäs vinnande förslag "Trio" 
Förslaget "Trio" hade uppgjorts av akademiker Juha Leiviskä, och hans medarbetare var 
arkitekterna Jari Heikkinen, Vilhelm Helander, Pekka Kivisalo, Rosemarie Schnitzler och 
byggnadsarkitekt Sari Huttunen. Konstruktionerna planerades av diplomingenjör Jukka 
Kattelus, Insinööritoimisto Pöysälä & Sandberg, och VVS-tekniken av ingenjör Jukka 
Sainio, Insinööritoimisto Leo Maaskola Oy. 
Enligt Mäkiö (museiverket) är lösningen i "Trio" försiktig, följsam, gammaldags 
(varovainen, sopeutuva, vanhahtava). Den introducerar en helt ny byggnadstyp i området. 
Den ser inte ut som en institutionsbyggnad, men varför kan inte en institutionsbyggnad se 
ut så här. Den innebär en fragmentartad (sirpaleinen) och gracil (pienipiirteinen) 
nykomling i ett kvarter med rätt så kompakta enskilda byggnader. Förslaget verkar vara 
mån om att bevara en del vyer. Av den rätt så skissartade fasaden är det enligt Mäkiö svårt 
att avgöra om den nya byggnaden är tänkt att utgöra huvudflygeln av de två byggnaderna. 
Byggnadens höjd verkar vara lämplig för platsen. Det rätt så kinkiga tävlingsområdet 
kräver eventuellt ett försiktigt och i någon mån följsamt grepp. I en eventuell 
vidareutveckling av planen skulle enligt Mäkiö vår tids arkitektur utan tvivel komma bättre 
fram. 
Brukarna föreslår enhälligt att till vinnande förslag utses "Trio", som både framhäver och 
bevarar kvarterets nuvarande öppna karaktär och samtidigt tillför ett starkt, personligt och 
tillika tidlöst bidrag. Den öppna, mjuka och till de omgivande byggnadernas 
dimensionering anpassade lösningen motsvarar enligt brukarna bäst högskolans identitet. 
Lösningen har inga "baksidor", utan öppnar sig såväl mot Yrjö-Koskinens gata som mot 
Snellmansgatan 10. Även i socialt hänseende anser brukarna "Trio" som det bäst 
fungerande förslaget med väl planerade, från gatorna skyddade uterum, som stimulerar till 
social interaktion och är lätta att utnyttja för olika sociala aktiviteter. Identitetsutrymmet är 
väl planerat, i omedelbar anslutning till uterummet. Den inre trafiken i byggnaden riktas 
mot identitetsutrymmet, vilket för sin del främjar social interaktion. De journalistiska 
utrymmena är väl planerade i en egen flygel i tredje våningen. Att inte alla arbetsutrymmen 
koncentrerats till en våning i nybyggnaden, utan är delvis utspridda i kluster ökar enligt 
brukarna flexibiliteten, och underlättar olika former av verksamhet vid högskolan. 
Undervisningsutrymmena är lättillgängliga, med det största auditoriet på entréplanet. 





inlärningsmiljöer. Byggnadens intima karaktär och det lättillgängliga biblioteket och 
identitetsutrymmet med möjlighet till uteservering torde enligt brukarna vara ägnat att i 
viss mån återskapa och förstärka den välkomnande och informella karaktär som präglar 
högskolans byggnad på Topeliusgatan, och ge goda förutsättningar för ett attraktivt och 
naturligt "svenskt rum" i centrumcampus.  
Enligt projektbeskrivningen för "Trio" ansluter sig de paviljongliknande byggnaderna till 
kvarterens exceptionellt välbevarade stadsstruktur, med stor innergård, vilket innebär en 
fortsättning av traditionerna i empirens Helsingfors. Nybyggnaden har arkitektoniskt 
indelats i två sinsemellan förenade volymer. Härigenom uppstår en liten byggnadsgrupp 
som inramar och beledsagar (ackompanjerar) den gamla byggnaden inne på tomten, d.v.s. 
Snellmansgatan 10. Genom nybyggnadens brutna (terrasserade) form på gårdssidan 
åstadkoms tillräckligt med utrymme visavi den gamla byggnaden och det gamla 
trädbeståndet. Den lägre, transparenta sammanbindande delen vid Yrjö-Koskinens gata 
lämnar utsikten fri mot Snellmansgatan 10 och gårdsutrymmena på södra sidan. En 
strukturering i nivåer av tredje och fjärde våningen på gårdssidan möjliggör att deras 
interiörer till en del kan öppna sig mot terrasser på södra sidan. Nybyggnadens centrala, 
gemensamma "identitetsutrymmen" har grupperats i första våningen i samband med 
huvudingången vid Yrjö-Koskinens gata, och öppnar sig delvis i två våningar mot den 
södra gården. Cafeterian och auditoriet har placerats i aulan i riktning mot Snellmansgatan, 
och biblioteket i rikting mot Unionsgatan. Merparten av den gamla byggnaden vid 
Snellmansgatan 12 har reserverats för arbetsutrymmen. Bild 7 (sida 92) visar arkitekt 
Leiviskäs skiss inför projektet. På bild 8 (sida 92) visas byggnaden sedd från hörnet av 
Snellmansgatan och Yrjö-Koskinens gata, medan bild 9 (sida 92) visar fasaden mot Yrjö-
Koskinens gata. På bild 10 (sida 93) ses en modell av byggnadshelheten, och kartan (bild 
11, sida 93) visar byggnadens placering i området. 
I den fortsatta planeringen av det vinnande förslaget förutsatte prisnämnden, att planen 
utvecklas speciellt vad beträffar allmän omställningsflexibilitet och funktionalitet, samt 
med tanke på energiekonomi, teknisk tillförlitlighet och byggnadsteknisk säkerhet. 








4.3. Från projektbeskrivning till färdig byggnad 
  
Sedan Juha Leiviskäs förslag "Trio" i februari 2004 tilldelats första pris i 
arkitekturtävlingen, hann det gå fem och ett halvt år till själva inflyttningen i augusti 2009. 
Omständigheter som inverkat på planering och uppförande av byggnaden diskuteras. 
Speciellt uppmärksammas byggnadens förhållande till sin omgivning liksom värnandet om 
den parkliknande miljön, byggnaden som uttryck för Leiviskäs arkitektoniska vision, samt 
drag av kritisk regionalism. Själva uppförandet av nybyggnaden föregicks av målinriktad 
och ytterst noggrann detaljplanering. Av olika kostnadsinbesparande åtgärder diskuteras 
främst en workplace-analys som genomfördes tillsammans med byggnadens användare.  
Byggnadens arkitekt Juha Leiviskä har tydligt redogjort för sitt handlingsmotiv för 
byggnaden, såväl vad beträffar dess yttre arkitektur och byggnaden i sin miljö som 
byggnadens arkitektoniska inre rum. För Leiviskä var ett handlingsmotiv att förverkliga en 
byggnad som har en stark egen identitet och samtidigt utgör en naturlig del av miljön och 
av byggnadens användares tillvaro.217 Leiviskä framhåller vikten av att känna till 
traditioner och historia, och av att uppnå kontinuitet och samhörighet mellan det förgångna 
och det kommande. I kvarteret Geten, liksom även t.ex. i Topelia-kvarteret, har bevarats en 
stadsstruktur som upprätthåller traditionerna från empirens Helsingfors, med en vidsträckt 
innergård och paviljongliknande byggnader. Att ta omgivningen i beaktande innebär enligt 
Leiviskä inte bara anpassning, men en samexistens och växelverkan mellan självständiga 
byggnader, som alla har sin egen individuella och starka identitet.218 Detta visar på ett 
samspel mellan kultur och den universella civilisationen, i enlighet med Framptons 
program för kritiskt regionalism, där civilisation har samband med det instrumentella 
förnuftet, och kultur tar fasta på uttrycksfullhet, på den enskilda människan och 
utvecklingen av hennes psykosociala miljö.219 
Helanders och Leiviskäs utredning 1982 kan i sig ses som ett slags förstudie till Leiviskäs 
vinnande förslag "Trio" drygt tjugo år senare. Platsen vid Snellmansgatan i hörnet av Yrjö-
Koskinens gata hade en oklar framtoning p.g.a. kvartersstrukturen och gaturummet, varför 
tillbyggnad var ägnad att komplettera och precisera stadsbilden. Trots att förslaget 1982 
var enbart riktgivande, togs emellertid ställning till byggnadernas placering, storlek och 
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karaktär. Redan i den riktgivande planeringen var således relationen mellan byggplatsen 
och miljön synnerligen relevant.220  
Enligt Leiviskä bestäms tillvägagångssätten alltid separat för varje uppgift, medan däremot 
en aktiv växelverkan mellan det planerade projektet och omgivningen bör skapas i alla 
situationer.221 Härigenom klarnar vilken roll den planerade byggnaden kommer att ha i 
omgivningen, i landskapet eller i staden, och beroende av omständigheterna kan rollen vara 
antingen ödmjuk/undergiven, beledsagande, kompletterande, klargörande, förenande, 
förstärkande eller dominerande. Det är viktigt att den existerande situationen alltid 
förbättras genom en nybyggnad, och enligt Leiviskä är det möjligt att både respektera 
omgivningen och anpassa den nya byggnaden till denna, och samtidigt dra full nytta av de 
möjligheter som omgivningen erbjuder för planeringen.222 Leiviskäs synpunkter är sålunda 
förenliga med plats-formens motståndskraft, som utgör en av aspekterna i Framptons 
program för kritisk regionalism, och där i stället för att framhäva själva byggnaden som ett 
objekt, betonas det område som blir till genom att byggnadens struktur uppförs på platsen 
och arkitekten beaktat de fysiska gränserna för sitt byggnadsverk.223  
 
 
Värnande om den parkliknande miljön 
I Leiviskäs skiss inför projektet "Trio" (bild 7, sida 92) går ett "grönområde" genom den 
planerade nybyggnaden och breddas successivt till att omsluta även Snellmansgatan 10. 
Enligt Leiviskä kunde i själva verket projektbenämningen lika gärna varit "Kvartetti", 
vilket förutom den äldre byggnadsdelen vid Snellmansgatan 12 och de två nya 
'paviljongerna' inkluderar som fjärde part Snellmansgatan 10.224  I planeringen 1982 
föreslogs två separata byggnader, den ena längs Snellmansgatan, den andra vid Yrjö-
Koskinens gata, och mellan de båda byggnaderna skulle bevaras ett genuint grönområde, 
så att Snellmansgatan 10 även fortsatt skulle förbli helt synlig i gatubilden mot norr (se 
bild 1, sida 88 och bild 2, sida 89).225 I förverkligandet av Svenska social- och 
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kommunalhögskolans nybyggnad har grönområdet ersatts av byggnadens smalaste och 
lägsta, transparenta del, som är indragen från gatan, vidgas inne i byggnaden och är 
terrasserad på innergårdens sida, − d.v.s. den öppna aula som förbinder de två 
paviljongerna (flyglarna) med varandra. I en intervju hösten 2009 sade Leiviskä, att han i 
sin planering önskat att parken utanför skulle fortsätta genom hela byggnaden, och tack 
vare de stora glasytorna anser han att naturen fortsätter genom byggnaden och ut till 
innergården.226 I arkitekturtävlingens program hade däremot föreslagits uppförandet av en 
jämnhög och jämbred byggnad längs hela tomten vid Yrjö-Koskinens gata, eftersom 
byggnaden var avsedd för en universitetsenhet med enhetlig funktion. Leiviskä valde ändå 
att frångå vad han benämner en monoton "flerfunktionsmiljö", ett fenomen som enligt 
honom varit trend särskilt under 1960- och 1970-talen i ett flertal städer och kyrkbyar.227 
Bevarandet av Snellmansgatan 12 innebar för Leiviskä en bra utgångspunkt för en 
planering som utgår från att paviljonger inramar "Kvartettens" äldsta, lite högre belägna 
byggnad inne i kvarteret, som av Leiviskä tilldelats en huvudroll, medan nybyggnaden ges 
en beledsagande roll i relation till Snellmansgatan 10.228 
Leiviskä förespråkar både 1982 och i projektbeskrivningen för "Trio" att dra 
promenadstråk genom kvarteret, som enligt honom borde öppnas för allmänheten.229 För 
att göra miljön mera levande föreslås i projektbeskrivningen för "Trio" även uppförandet 
av en uteservering på planen mellan f.d. nya kliniken och f.d. biokemiska institutionen.230 
På platsen står Kai Rentolas skulptur Palatino infantiles (Barnens tempel), som är en del 
av kulturstadsprojektet Helsingfors 2000 och ingår i statens konstkommissions stads-
konstprojekt Stanna och se. Skulpturen är gjord av svetsad, sandblästrad och vitmålad 
stålplåt, är 320 cm hög och 90 cm bred, och representerar ett mellanting mellan en modern 
skulptur och en parkbyggnad.231 Skulpturens namn Palatino infantiles (Barnens tempel) 
associerar till universitetets planer från 1850-talet att i kvarteret anlägga en park i stor stil 
med både lusthus och tempel (se bild 4, sida 90). 
Också allmänheten, d.v.s. invånarna i grannskapet har manifesterat sitt intresse att värna 
om den parkliknande miljön i området. Stadsdelsföreningen Kruununhaan Asukasyhdistys 
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− Föreningen för Invånarna i Kronohagen r.f. framförde i en skrivelse till Senatsfastigheter 
i maj 2005, att Kronohagssidan232 av Yrjö-Koskinens gata bör bevaras som park, medan 
däremot Unionsgatans sida borde användas effektivt. Arkitekturtävlingens vinnande 
förslag skulle enligt föreningen förstöra områdets parkliknande karaktär, vilken bevarats 
under årtionden. I stället för att uppföra en ny byggnad föreslogs att utreda möjligheten för 
utnyttjande av utrymmen i Unionsgatan 33, som renoverats av Finlands Bank.233 Vid 
universitetets informationstillfälle i maj 2007 hänvisade invånarföreningen även till att 
man redan i början av 1980-talet gjort ett initiativ för att få den obyggda tomten i hörnet av 
Snellmansgatan och Yrjö-Koskinens gata ändrad till en övervakad lekpark för barn, och att 
man även utgått från att detta skulle förverkligas.234  
Det parkmässiga i Yrjö-Koskinens gata har framhävts tack vare att den nya byggnaden är 
indragen från gatan med utrymme för planteringar, och parkbänkar finns utplacerade.  För 
att skydda sex stora lindar framför Snellmansgatan 10 måste nybyggnaden förkortas 70 cm 
mot innergården, och inför byggskedet restes ett stadigt plank som buffert mellan 
byggplatsen och lindarna (se bild 16, sida 95). Det var trots allt oundvikligt att fälla sådana 
träd som växte t.ex. där festsalen/auditoriet finns i dag.235 Men genom att nybyggnaden 
även är indragen från Snellmansgatan, kunde ändå två stora träd bevaras i gatubilden. 
Sammanlagt har sju nya träd planterats: tre vid gaveln mot Snellmansgatan, tre vid gaveln 
mot Unionsgatan 35, samt ett träd bredvid huvudentrén vid Yrjö-Koskinens gata. Enligt 
Leiviskä var avsikten att plantera två träd vid entrén, men p.g.a. underjordiska kablar 
kunde endast ett träd planteras (se bild 32, sida 103).236  
Nybyggnaden har av arkitekten försetts med ingärdade terrasser, vilket kan uppfattas som 
en logisk lösning då byggnadens arkitektur är terrasserad.237 Takterrasserna togs i bruk 
sommaren 2011, sedan deras räcken förstärkts. En terrass på fjärde våningsplanet används 
av rektor och förvaltningspersonal som har sina arbetsrum i närheten (se bild 31, sida 102). 
På tredje våningsplanet finns två separata terrasser, ingärdade i var sin ända av taket 
mellan de båda flyglarna. Ena terrassen används av journalistutbildningen, den andra av 
socialt arbete. Under byggskedet framkom ett synnerligen intresseväckande, men hittills 
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oförverkligat förslag, som går ut på att plantera gräs och eventuellt ängsblommor på 
takytorna. Förslaget som enligt Leiviskä fick positivt bemötande, skulle bidra med färg och 
skönhet, vara lätt att genomföra, och inte vara alltför dyrt. Han ser det fortfarande som en 
önskvärd option.238 Ett grönområde på taket är även i linje med den tidiga skissen för 
"Trio", i vilken genom byggnaden går ett grönområde som successivt breddas mot den 
terrasserade innergården (bild 7, sida 92). 
 
 
Sparåtgärder samt optimering av planerna 
Trots att det dröjde innan själva uppförandet av byggnaden kom igång, var det enligt 
universitetets överarkitekt Eija Vuori ändå inte en fråga om att aktivt framskjuta 
byggnadsskedet. Snarare handlade det om en önskan att p.g.a. kostnadsskäl se igenom och 
vidareutveckla planerna, så att samtidigt kostnaderna skulle bli fördelaktigare. Enligt Vuori 
fanns tre skeden innan byggnaden stod färdig: Första skedet var själva arkitekturtävlingen. 
Andra skedet ägnades fortsatt planering av det vinnande förslaget, och innebar ett första 
utkast år 2005, en workplace-analys 2006, ett andra utkast år 2007, samt planer för själva 
genomförandet. Tredje skedet var det konkreta byggskedet som pågick från mars 2008 till 
augusti 2009.239 
Inom ramen för den fortsatta planeringen sammanställdes en byggnadshistorisk utredning 
över Snellmansgatan 12.240 Byggnaden uppfördes 1946 som institutionsbyggnad för 
rättsmedicin, efter att den ursprungliga lägre institutionsbyggnaden från 1900-talets 
början241 förstörts under kriget. Enligt en detaljplan för området, fastställd 8.1.1988, utgick 
man från att byggnaden skulle rivas och ersättas med en nybyggnad, medan däremot 
byggnadsskydd gällde för Snellmansgatan 10. Inför arkitekturtävlingen 2003 beslöts i alla 
fall att bevara byggnaden vid Snellmansgatan 12 och i stället använda den outnyttjade 
byggnadsrätten på annan plats på tomten. Byggnadstillsynsverket förutsatte heller inte 
museiverkets utlåtande för reparationerna i byggnaden. Sedan rättsmedicinska institutionen 
                                                     
238 von Kügelgen 2009, 28. Toivonen 2010, 28. 
239 Överarkitekt Eija Vuori, e-postmeddelande till författaren 22.12.2011.  
240 Snellmaninkatu 12. Rakennushistoriallinen selvitys. Helsingin yliopisto, tekninen osasto, 18.8.2005. En 
utredning över tomten Snellmansgatan 12 utfördes av Arkkitehtitoimisto Olli Pekka Jokela 2001, d.v.s. sedan 
principbeslutet fattats att uppföra en byggnad för SSKH. 





år 1974 flyttat till nya utrymmen i Brunakärr, har byggnaden haft flera användare. Till 
2003 disponerades första och andra våningen av bildcentralen (sedermera AV-centralen), 
som då flyttade till Alexandria. Nya användare var sedan centrumcampus 
förvaltningstjänster, som fanns kvar 2005, liksom även statsvetenskapliga fakultetens 
forskare i översta våningen.242 Förvaltningstjänsterna flyttade 2008 till Berggatan 5 som 
restaurerats. Under själva byggnadsskedet placerades forskarna i tillfälliga utrymmen. Ifall 
byggnadsskedet inletts tidigare än 2008 skulle, enligt Vuori, både förvaltningstjänster och 
forskare ha placerats på annat håll.243 
Tävlingsförslaget "Trio" inkluderar en liten källardel, och enligt rektor Hägglund fanns 
senare en avsikt att bygga källare under hela nybyggnaden.244 Som en del av 
sparåtgärderna beslöts emellertid att helt avstå från att bygga källarplan.245 En annan 
sparåtgärd innebar att placera maskinerna för ventilationssystemet i själva 
våningsplanen.246 Luftintagen för våningsplanen i respektive flygel syns i fasaden mot 
Yrjö-Koskinens gata som åtta rektangulära ventilationsöppningar (se bild 9, sida 92). 
Tekniska utrymmen har placerats i våningsplanen i anslutning till luftintagen247. 
Projekteringen av byggnaden ingick i Senatsfastigheters och Helsingfors universitets s.k. 
Workplace -pilotprojekt. Metoden innebär ett flerdimensionellt och tvärvetenskapligt 
förhållningssätt, där man tillsammans med användarna analyserar och utvecklar olika 
delområden i arbetsmiljön. Målet var att nå fram till en optimal lösning för 
rumsprogrammet, som även gynnar verksamheten i byggnaden. Programmet för 
byggnadens rumsfunktioner utarbetades av arbetsmiljökonsult Haahtela.248 Som resultat av 
workplace -analysen minskades den ursprungliga nyttoarealen med åtta procent, från 3050 
m2 till 2795 m2. Minskningen åstadkoms genom nyallokering enligt rumstyp, där man 
utgick från att högskolan i själva verket behöver färre seminarieutrymmen men däremot 
fler enskilda arbetsrum för forskningsverksamhet. Rumsprogrammet för undervisnings-
utrymmen minskade från 1244 m2 till 870 m2, medan rumsprogrammet för arbetsutrymmen 
ökade från 820 m2 till 1103 m2.249 Man kom även fram till att det innebär en fördel i 
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undervisningen att föreläsnings- och seminarierummen är av varierande storlek. Medan 
auditoriet i projektbeskrivningen föreslogs ha sluttande golv, utgör i den slutliga versionen 
auditoriet en del av identitetsutrymmet och har samma plana betonggolv. Auditoriet, som 
normalt rymmer hundra åhörare, kan vid festliga tillfällen eller större evenemang utvidgas 
genom att bakre väggen och sidoväggen mot cafeterian skjuts åt sidan.250 
Eftersom fakultetsbiblioteken och studentbiblioteket fr.o.m. 2010 utgör en enda operativ 
enhet251, innebar det att Svenska social- och kommunalhögskolans biblioteksfunktion 
redan under nybyggnadens planeringsskede ändrades till att efter flyttningen till 
Kronohagen bli referensbibliotek och modernt lärocenter. Böcker för hemlån finns fr.o.m. 
inflyttningen 2009 i statsvetenskapliga fakultetens bibliotek, och från augusti 2012 i det 
nya centrumcampusbiblioteket.  
Bilderna 12−15 (sida 94) visar det slutliga rumsprogrammet för nybyggnadens olika 
våningsplan samt för motsvarande våningsplan i den renoverade byggnadsdelen. 
Nybyggnadens entréplan (första våningsplanet) är på samma plan som den gamla delens 
källarplan. Från varje våningsplan i nybyggnadens flygel vid Snellmansgatan leder en inre 
förbindelseled till gamla sidan, utom till översta våningen i gamla delen, som används av 
statsvetenskapliga fakultetens forskare, och är en våning högre upp än nybyggnadens 
högsta, fjärde våningsplan. I flygeln mot Unionsgatan leder en inbyggd nödutgång från de 
övre våningsplanen till markplanet.  
Huvudentrén är vid Yrjö-Koskinens gata 3. På entréplanet finns identitetsutrymmena: aula 
(a), auditorium (e), cafeteria (c), innergård/uterum (b), där aulan och auditoriet till största 
delen har tvåvåningshöjd. Lärocentret (f) med utrymme för självstudier liksom ett rum för 
dataundervisning är placerade i närheten av huvudentrén. Ytterligare finns i våningsplanet 
arbetsrum (g) för studieärenden, samt för undervisningspersonal. Källarplanet i gamla 
delen utnyttjas som kökspersonalens social- och förrådsutrymme, samt för arkiv, 
möbelförråd, el-central och soprum. 
I nybyggnadens andra våningsplan finns seminarierum (h), samt arbetsrum (g) för ämnena 
sociologi, socialpsykologi & psykologi, rättsvetenskap och statskunskap. I övre aulan finns 
datorer för självstudier (j). I den gamla byggnadsdelen finns arbetsrum (g), personalens 
kafferum (i), samt studentorganisationens utrymme med egen ingång utifrån. I 
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nybyggnadens tredje våningsplan finns journalistutbildningens utrymmen i flygeln mot 
Unionsgatan (l). I flygeln mot Snellmansgatan finns arbetsrum för ämnet socialt arbete och 
socialpolitik, och ovanför auditoriet har inrymts ett öppet byrålandskap för 
projektfinansierade forskare (se bild 30, sida 102). Den renoverade byggnadsdelen 
inrymmer utrymmen för forskare. I nybyggnadens fjärde våningsplan finns mot 
Snellmansgatan utrymmen för högskolans förvaltning (m), mot Unionsgatan ett utrymme 
för självstudier (n), i byggnadsdelen vid Snellmansgatan 12 utrymmen för forskare.  
Under hela projektet skedde arkitektplaneringen av Juha Leiviskä tillsammans med hans 
yngre arkitektkollega Jari Heikkinen, och vardera höll kontinuerligt kontakt med 
användarnas, universitetets och Senatsfastigheters representanter.252 Enligt Leiviskä 
innebar revideringen av rumsprogrammet inte något egentligt behov att kompromissa, utan 
tvärtom blev den ursprungliga planen klarare tack vare de olika faserna i detaljplaneringen. 
Han uppfattar likaså att alla parter var nöjda, och att samarbetet därefter löpte lättare.253  
Det är ändå helt klart, att de olika faserna i detaljplaneringen innebar en hel del extra arbete 
för Leiviskä, Heikkinen och arkitektbyrån.254 
Det egentliga byggnadsskedet inleddes i mars−april 2008 och slutfördes i augusti 2009. 
Projektets byggherre var Senatsfastigheter och byggplatsens entreprenör SRV Toimitilat 
Oy. Byggnadsskedet har dokumenterats som en bildserie på Svenska social- och 
kommunalhögskolans WWW-sidor.255 På bild 16 (sida 95) ses byggplatsen i maj 2008, på 
bild 17 (sida 95) byggplatsen i april 2009, då byggnadens gestalt redan är tydlig.   
 
 
Byggnadens yttre arkitektur  
Byggnadens terrassering gör enligt Leiviskä att byggnaden och omgivningen andas.256 
Längs Yrjö-Koskinens gata har de terrasserade byggnadsdelarna åtskiljts av smala och 
höga fönsterdelar, vilket gör fasaden smäckrare (se bild 8−9, sida 92, bild 10, sida 93 och 
bild 33, sida 103). I museiverkets utlåtande av tävlingsförslagens anpassning till 
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omgivningen beskrev Eero Mäkiö lösningen i "Trio" som försiktig, följsam, gammaldags, 
samt som en fragmenterad och gracil nykomling i ett kvarter med rätt så kompakta 
enskilda byggnader257. Nybyggnadens fasadmaterial är armerad betong klädd med 
handslaget, mycket ljust gult rappat tegel med vita fogar. Den centrala mittdelen har 
transparenta väggar av glas och den är terrasserad mot innergården (mot Snellmansgatan 
10). Den renoverade byggnadsdelen har försetts med ny ljus rappning i en färgton som 
överensstämmer med färgen i nybyggnadens handslagna tegel. Leiviskä valde det ljusa 
teglet enkom för att det sensitiva materialet i sig med sina vita fogar ger en yta som 
harmonierar med universitetskvarterens nyklassicistiska arkitektur. Enligt detaljplanen för 
området bör ändå byggnaderna vara rappade.258 Det uppstod en dispyt, där professor J.P. 
Roos (som har sitt arbetsrum i Snellmansgatan 10) i en insändare i Hufvudstadsbladet 
15.2.2009 kritiserade nybyggnadens fasad, som enligt honom måste rappas för att passa i 
omgivningen.259 I samma insändare hänvisar Roos till Vilhelm Helanders och Mikael 
Sundmans polemiska bok vems är Helsingfors? − rapport från innerstaden 1970, som 
visar på den gradvisa minskningen av Helsingfors park- och trädbestånd.260 Eftersom 
teglen redan är rappade, skulle det enligt Leiviskä emellertid ha inneburit ytterligare 
kostnader ifall, som Roos manar, byggnaden rappats en gång till, och Leiviskä fick här sin 
vilja igenom.261 Bild 18 och 19 (sida 96) visar nybyggnadens södra sida mot 
Snellmansgatan 10, och bild 33 (sida 103) visar fasaden mot Yrjö-Koskinens gata. 
Byggnadens yttre arkitektur är förenlig med Framptons begrundande av avantgardets 
uppgång och fall i programmet för kritisk regionalism. Under början av 1900-talet 
framträdde det progressiva avantgardet i form av futurismen som under 1920-talet gav 
upphov till purismen, neoplasticismen och konstruktivismen.262 Enligt Frampton har 
Leviskä ett formspråk som representeras av europeisk avantgarde-arkitektur från före andra 
världskriget. Den nederländska neoplasticismens formspråk har enligt Frampton inspirerat 
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Leiviska att skapa ett eget organiskt formspråk som ofta är ortogonalt, och anpassat till 
ljusförhållanden, växtlighet och omgivningen.263 
Den nya byggnaden har förverkligats som något tektoniskt, enligt konstruktionens poetik, 
vilket innebär ett drag av kritisk regionalism. Den specifika platsen eller topografin där 
arkitekturen införlivas tas i beaktande, vilket Leiviskä är noga med. Enligt Frampton är 
ljuset ett av de viktigaste medlen som visar byggnadens volym och tektoniska värde, och 
fönstret är den känsligaste delen av byggnaden.264 Moduleringen av ljus innebär även 
enligt Frampton den främsta drivkraften i Leiviskäs arkitektur.265  
Vid Snellmansgatan 19−21, d.v.s. snett över gatan från Svenska social- och 
kommunalhögskolan, revs i början av 1970-talet tre angränsande byggnader och platsen 
förblev obebyggd ända till 1989, då nya byggnader uppfördes enligt arkitekt Heikki 
Elomaas ritningar.266 Mellan Snellmansgatan 21 och 23 har ändå bevarats ett parkliknande 
område, vilket i sig bidrar till luftigheten i området.267 Dessa nya byggnaderna utgör ena 
polen i det stråk, där Yrjö-Koskinens gata leder längs Juha Leiviskäs arkitektur från 2000-
talet, Einari Teräsvirtas arkitektur från 1960-talet och fram till Kajsaniemigatan förbi 
Forsthusets funktionalistiska arkitektur från 1930-talet, ritad av Jussi Paatela. Leiviskäs 
arkitektur, som i sin planering tagit de existerande byggnaderna i beaktande, har tillfört en 
komplettering och precisering av stadsbilden i Kronohagen, där i den historiska 
kvartersmiljön uppstått ett enhetligt och harmoniskt gaturum. Att Leiviskä redan hösten 
2009 fått kommentaren, att det är som om byggnaden alltid funnits där, innebär enligt 
honom det bästa beröm en arkitekt kan få för sitt arbete268. Liksom med Vallgårds 
bibliotek, är Leiviskä nöjd att ha skapat en "ödmjuk monumentalitet", som tar fasta på 
arkitektonisk värdighet, samtidigt som helheten är trivsam och människonära269. 
Arkitekturfotografen Jussi Tiainen gav 2011 ut verket Human Scale in Finnish 
Architecture, där han inleder med en presentation av Soc&koms byggnad. Uppmaningen 
att just denna byggnad bör finnas med fick han av en konstnär bosatt i Kronohagen, och 
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4.4. Byggnaden tas i bruk  
 
Flyttningen till Svenska social- och kommunalhögskolans nya byggnad inleddes från 
Topeliusgatan i augusti 2009, och i september flyttade forskarna från Hesperiagatan. 
Fakultetens forskare återvände till den renoverade byggnadens översta våning. Efter en 
introduktionsvecka för nya studerande, inleddes höstterminens undervisning. Den officiella 
invigningsfesten ägde rum 27 november i närvaro av republikens president Tarja Halonen, 
universitetets ledning, undervisningsministern, byggnadens arkitekt akademiker Juha 
Leiviskä, samt ca 180 övriga inbjudna (bild 22, sida 98).271 Under det första året besöktes 
byggnaden av ett stort antal grupper, bl.a. av arkitekter och arkitekturstuderande, och på 
Floradagen hölls en fest för universitetets personal.272 Inom ramen för evenemanget 
OpenHouseHelsinki visades byggnaden för allmänheten 2 september 2010. Ciceron på 
svenska rektor var rektor Hägglund, på finska Juha Leiviskä, och efter rundvandringen 
presenterades byggnaden i rörelse och dans av koreograferna Anu Rajala och Jaakko 
Simola (bild 23, sida 98).273  
Med utgångspunkt i arkitektens intention (handlingsmotiv) diskuteras byggnadens inre rum 
och användarnas upplevelse rummet. Leiviskäs målsättning var att skapa ett arkitektoniskt 
mikroklimat i form av en närmiljö som gynnar och stärker kontakterna människor 
emellan274. Genom arkitekturen har han eftersträvat en känsla av öppenhet, närhet och 
interaktion i  högskolans verksamhet och atmosfär.275 Liksom alla andra konstformer har 
arkitekturen ett eget språk, och enligt Leiviskä uppstår arkitekturens språk genom de 
sinnebilder som rörelsen i rummet ger upphov till.276 Det centrala identitetsutrymmet, 
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piazzan, eller aulan, omtalar Leiviskä som virtaava tila277, vilket betecknar ett 
flödestillstånd eller ett utrymme som genomströmmas. Virtaava tila278 torde som uttryck 
motsvara Giedions Raumdurchdringung, som denne använder för att karaktärisera 
senbarockens sammanflätade utrymmen som ett rumsligt kontinuum, där det omgivande 
rummet fortsätter in och det inre rummet i sin tur fortsätter i omgivningen, så att varje rum 
alltid finns mellan andra rum. På rummet inverkar väsentligt varifrån vi kommer och vart 
vi är på väg. Rörelsen leds genom strukturer. För Leiviskä innebär det att han upplever 
arkitektur mera genom att röra sig i den än genom att betrakta och analysera den.279 
Enligt Leiviskä är det ortogonala en förutsättning för att uppnå en lätthet i interiören, d.v.s. 
räta vinklar i vilka ljuset får fäste och åstadkommer möjligast starka ljus och skuggor.280 
Under sin studietid tog han intryck av den europeiska stadskulturen och arkitekturen, 
såsom det antika Greklands städer och tempel, förhållandet till landskapet, Hagia Sofia, 
samt kanske speciellt senbarockinteriörerna i Sydtyskland, om vilka hans professor Nils 
Erik Wickberg använde uttrycket ”intrumentit valon soiteltaviksi”, d.v.s. instrument som 
ljuset spelar på. Enligt Leiviskä representerar detta de grundläggande elementen i den 
mänskliga miljön, som äger giltighet från århundrade till århundrade, och genom vilka vi 
kan uppnå levande och mäktiga rumsliga lösningar, som är väl artikulerade, med 
höjdpunkter, pauser, upprepningar, nyanser och variationer i ljusvalör och intensitet”. 
"Minulle syntyi pakkomielle, että omissa töissäni, jos niitä joskus tulee, minun on saatava 
aikaan vastaavaa intensiteettiä.”281 Enligt Leiviskä har de Stijl /neoplasticismen varit till 
hjälp för att uppnå detta mål.282  
Aulan bärs upp av glansiga runda vita pelare, och fönstrens och glasväggarnas vita ramar 
stärker intrycket av pelarsal. Leiviskäs kännspaka armatur har försetts med sparlampor och 
ljusstyrkan i dem kan i princip justeras. Sparlampor installerades redan i Vallgårds 
bibliotek och därefter i Sandels.283 Auditoriets/festsalens lågmälda och sakliga väggar och 
dörrar av vita träpaneler erbjuder en annorlunda taktil upplevelse jämfört med 
identitetsutrymmets transparenta glasväggar. I identitetsutrymmet är golvet av mörkgrå 
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färgmättad betong, vilket associerar till jordgolv eller bar mark p.g.a. att bord och stolar i 
cafeterian även har samma mörkgrå färg (jfr bilderna 20−21, sida 97 och 23, sida 98). 
Inredningen har handhafts av Jatta Olin, liksom även var fallet i Kulturhuset Sandels och i 
Vallgårds bibliotek. Övriga golvytor i första och andra våningen har linoleumgolv i samma 
mörkgrå färg, medan golven i tredje och fjärde våningen är blå. Enligt Nakamura känner 
man i Leiviskäs byggnader närvaron av marken, något som ger en känsla av stabilitet och 
trygghet284.  Då Jaakko Simola i sin koreografiska presentation av byggnaden rörde sig 
över det mörka betonggolvet och han lade sig ned så att hela kroppen vilade mot golvet, 
bekräftade han närvaron av marken, vilket även byggnadens användare och besökare som 
var där kunde välja att ta till sig.  
 
Användarnas upplevelse av rummet  
De överraskande synfälten mellan våningarna gör enligt Toivonen att det är både visuellt 
och socialt spännande att röra sig i byggnaden,285 och enligt Miles skapas ett drama i 
rummet genom aulans dubbla höjd och de transparenta gallerierna från vilka man ovanifrån 
kan se ned till entréplanet, och som enligt honom erinrar om upplevelsen av höjden i 
Leiviskäs kyrkointeriörer (bild 24, sida 99).286 
I kriterierna för Framptons kritiska regionalism betonas det taktila lika mycket som det 
visuella. Vid upplevelsen av en byggd form kan kroppen registrera flera andra 
sinnesintryck än de visuella, såsom t.ex. intensitet i ljus, kännbar närvaro av sten eller 
sättet att röra sig över golvet. Det taktila kan förstås genom den kroppsliga erfarenheten 
och viljan att vidröra.287 Den kroppsliga dimensionen i upplevelsen av rummet, och 
speciellt rörelsen hos betraktaren eller användaren betonas även av Saarikangas.288  
Transparens kännetecknar inte enbart det centrala identitetsutrymmet men även de 
anställdas arbetsutrymmen, där dörrarna och i vissa fall hela väggar är transparenta. 
Rektors arbetsrum som är ett hörnrum har glasytor på två väggar. Det har för många 
inneburit en tillvänjningsprocess att "sitta som i glashus", och i vissa fall har insynen dolts 
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t.ex. med planscher. Till en början var arkitekten noga med att öppenheten inte får 
äventyras. Hans handlingsmotiv eller argument för transparensen är att ingen någonsin 
skall känna sig ensam i byggnaden, att byggnaden skall öppna dörrarna för socialt 
umgänge, och att transparensen skall ge en chans att ta andra i beaktande, så att ifall det 
syns att någon i huset mår dåligt skall någon annan kunna ingripa289. Leiviskä har 
inspirerats av att användarna representerar en social- och kommunalhögskola, och enligt 
honom bör de studerande vänja sig vid att samhället är uppbyggt av många olika personer 
och aktörer som står i växelverkan med varandra.290 Det kan ändå uppstå en konflikt 
mellan synlighet kopplad med tillgänglighet och möjligheten att ostörd kunna fördjupa sig 
i sin forskning. För studerande kan också koncentrationen lida under en föreläsning, om 
samtidigt blicken dras till händelser utanför rummet. Men transparensen kan också ge en 
upplevelse av lätthet, av frihet, av att inte vara instängd.291 
Anställda och studerande vid Svenska social- och kommunalhögskolan upplever sannolikt 
det arkitektoniska rummet i Soc&kom både som kollektiv och som enskilda individer. Den 
kollektiva upplevelsen förknippas av allt att döma med stolthet och genuin erkänsla för den 
"skräddarsydda" arkitekturen och unika verksamhetsmiljön mitt i centrumcampus. 
Enskilda och grupper av individer har helt förståeligt egna upplevelser av arbets- och 
studiemiljön, som kan variera t.ex. beroende av arbetsuppgifter, intressen och placering i 
byggnaden. Verksamheten i Kronohagen har för de anställda och även för de studerande 
inneburit en del nya rutiner, både beträffande hur och var man rör sig i byggnaden, de 
sociala nätverken användarna emellan, och interaktionen med den omgivande miljön. I 
jämförelse med t.ex. sådana anställda som länge känt varandra på Topeliusgatan, kan det 
för nyanställda i Kronohagen ta tid att lära känna de övriga i personalen. Vad studenterna 
beträffar, har redan tre årgångar nya studerande inlett sina studier i den nya byggnaden. 
Som resultat av Workplace -analysen finns enligt rektor Hägglund tillräckligt med 
arbetsrum, medan man upplever att undervisnings- och seminarieutrymmen inte alltid 
räcker till.292 I nybyggnaden finns sammanlagt nio undervisnings- eller mötesrum, 
medräknat tv-studio och datasal. Tre av utrymmena är relativt små, med 10 respektive 12 
platser, medan festsalen som det största auditoriet rymmer ett hundra personer. Allt fler 
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studerande från andra institutioner eller fakulteter väljer att läsa något biämne vid 
Soc&kom, vilket ställer ökade krav på undervisningsutrymmena293. Å andra sidan har det 
centrala läget inspirerat en del av högskolans egna studerande att välja biämne på annat 
håll i centrumcampus. Forskningsverksamheten har hög prioritet i högskolan. På bild 26 
(sida 100) ses ett s.k. forskningscafé som ordnats i identitetsutrymmet, medan ett 
föreläsning pågår i rummet ovanför.  
Den slutliga rumsordningen, som den utvecklades inom ramen för Workplace-analysen, 
innebär samtidigt uppkomsten av rumsliga revir, såväl för enskilda akademiska ämnen, 
forskare och forskningspersonal, som för olika kategorier av förvaltningspersonal. Varje 
undervisningsämne har uppnått en institutionsliknande status, då ämnets samtliga lärare 
har sina respektive arbetsrum i nära anslutning till varandra. I sig representerar detta inget 
nytänkande, utan snarare normen för en effektiv akademisk organisation. Fyra läroämnen 
har sina utrymmen i andra våningen, d.v.s. sociologi, socialpsykologi & psykologi, 
statskunskap och rättsvetenskap. I samma våningsplan har även placerats flera 
föreläsnings- och seminarierum. Två läroämnen, vardera professionsinriktade, har sina 
utrymmen i tredje våningen: socialt arbete/socialpolitik i flygeln mot Snellmansgatan, och 
journalistik i flygeln mot Unionsgatan. På bild 28 (sida 101) ses övningsredaktionen för 
journalistikstuderande294. 
Byggnaden är planerad även med tanke på personer med rörelsehinder och har sammanlagt 
tre hissar, där de nya hissarna har både vanliga våningssiffror och blindskrift. 
Studieförvaltningen har sina arbetsrum i entréplanet för att vara lätt tillgängliga för 
studerande, medan rektors arbetsrum och allmän förvaltning finns högst upp i flygeln mot 
Snellmansgatan. Nya rumsfunktioner och placeringen i byggnaden har, åtminstone i viss 
mån, inverkat på rörelsen i det inre rummet och den sociala interaktionen bland de 
anställda. Det förefaller som om ämnesinstitutionerna i andra våningen har mera sociala 
kontakter sinsemellan än de har med journalistik respektive socialt arbete, som i sin tur 
verkar i separata flyglar i tredje våningen. 
Den franska kulturforskaren Michel de Certeau skiljer mellan begreppen rum (espace) och 
plats (lieu). Plats implicerar ordning och varaktighet, medan rum implicerar rörelse och tid. 
                                                     
293 Se Soc&kom informerar 1/2011, 6. 
294 Övningsredaktionen har först i efterhand fått dörren utbytt till en transparent dörr. Det är inom ämnet 
nödvändigt att kunna kolla läget utan att störa aktiviteterna. Universitetslektorn i journalistisk Henrika 





Platsen förstås som lägesbestämning och som avgränsat rum där föremål och människor 
har sin egen plats. Rummet hör däremot ihop med rörelse och det flerdimensionella, och 
upplevs samtidigt arkitektoniskt, materiellt och socialt.295 Medan de Certaeus begrepp för 
rum (espace) och plats (lieu) avser det inre rummet, avser Heidegger det yttre rummet med 
sitt begreppspar rummet som ett kontinuum (spatium) och plats (Raum).296  
Den inre arkitekturen har redan i Leiviskäs handlingsmotiv indelats i ett stort gemensamt 
identitetsutrymme (espace), medan i 'paviljongerna' finns platser (lieux), arbetsrum för de 
anställda. Alla utrymmen är inte entydigt antingen rum eller plats, såsom t.ex. lärocentret 
och olika undervisningsutrymmen. Identitetsutrymmet är ett flerdimensionellt rum och 
utnyttjas både av byggnadens användare och av tillfälliga besökare. Personalens kafferum 
är ett socialt rum huvudsakligen för anställda. 
Om kafferummets kanske något morbida historia erinrar devisen E MORTVIS VERUM 297.  
I utrymmet finns runda bord med tillhörande stolar, en köksvägg med bl.a. kylskåp, 
mikrovågsugn och diskbänk, samt kopieringsmöjligheter. Rummet används både av 
högskolans personal och av fakultetens forskare med arbetsrum i byggnaden. Det förefaller 
som om vissa individer eller arbetsgrupper använder kafferummet regelbundet för både 
förmiddags- och eftermiddagskaffe, och för att värma medhavd mat i mikrovågsugnen. 
Men det finns också anställda som aldrig eller mycket sällan besöker kafferummet. 
Kafferummet används också för möten, och bild 27 (sida 100) visar ett s.k. pedagogiskt 
café anordnat i kafferummet. Hösten 2011 infördes gemensamma kaffetider två gånger i 
veckan i personalens kafferum, måndag eftermiddag och torsdag morgon. En bidragande 
orsak till detta var troligen att efter två år i det nya huset många fortfarande upplevde att 
man inte sågs tillräckligt.  
Rummet tvärs över korridoren från personalens kafferum disponeras av student-
organisationen, även kallad StudOrg. Förutom i StudOrgs rum umgås studerande i 
identitetsutrymmet, t.ex. i cafeterian, och vid datorhyllan i övre aulan, där det är tillåtet att 
prata (bild 25, sida 99 och bild 29, sida 101), samt under den varma årstiden på 
innergården, och även i gaturummet utanför entrén på Yrjö-Koskinens gata, där det finns 
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bänkar att sitta på. För självstudier används lärocentret, datasalen invid lärocentret, samt ett 
utrymme reserverat för självstudier i våningen ovanför journalistikens utrymmen.  
Enligt rektor Hägglund används uterummet flitigt under sommarhalvåret, då det under 
varma dagar kan vara trevligt att ta med sin matbricka eller sitt kaffe för att avnjuta 
trakteringen utomhus. Årligen hålls mot slutet av augusti en planeringsdag inför det nya 
akademiska läsåret, och traditionellt fortsätter planeringsdagen med en grillfest för de 
anställda. På Topeliusgatan använde man sig av en skyddad och grönskande innergård 
invid festsalen och dess aula, och man har efter flyttningen till Kronohagen fört vidare 
traditionen med att efter planeringsdagen grilla t.ex. korv och kycklinglår i uterummet, och 
samtidigt umgås under fria former i uterummet och i cafeterian.298 I förslaget "Trio" var 
Leiviskäs förhoppning att uterummet skulle kunna disponeras för gemensamma aktiviteter 
tillsammans med grannarna i Snellmansgatan 10. Trots att hittills så inte skett, används 
uterummet av grannarna som en genväg för att ta sig tillbaka från en lunch i Soc&koms 
cafeteria.299  
Under julsäsongen står julgranen på innergården, vilket enligt Hägglund varit lyckat 
eftersom granen utomhus har större synlighet i omgivningen. Soc&kom -anställda har 
redan hunnit fira tre julfester i den nya byggnaden. Här har man prövat på olika sociala 
rum för julfestfirandet. Julen 2009 använde man sig av cafeterian där långbord ställts fram. 
Julen 2010 satt man vid långbord i festsalen, där väggarna mot cafeterian och 
ingångshallen dragits åt sidan. Julen 2011 hölls julfesten i den stora läsesalen i fjärde 
våningen.300 
Det behövs också utrymmen för olika diskussionstillfällen, seminarier, och möten av olika 
slag och utrymmen i huset används även för konferenser och seminarier anordnade av 
utomstående. Till användarna av byggnaden räknas sålunda även deltagarna i olika 
evenemang som ordnas i huset, och alla utomstående som använder sig av cafeterian och 
lärocentret. Cafeterian har visat sig vara populär för närliggande institutioners anställda 
och studerande, och har i någon mån även besökts av invånare i stadsdelen. Matköerna kan 
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därför vara långa, och både studerande och personal har att välja mellan att stå länge i kö, 
att anpassa egna mattider till svackor i kön, eller att äta någon annanstans.301  
Besökaren som kommer in i byggnaden har lättast att orientera sig i entréplanet, i det stora 
gemensamma vardagsrummet /identitetsutrymmet, där dagtid även finns en möjlighet att 
utnyttja Unicafé. Trots arkitekturens, särskilt aulans, transparenta karaktär är byggnadens 
övriga utrymmen ändå relativt förborgade för en besökare i huset. För utomstående som 
deltar i möten eller seminarier har vaktmästarna en rådgivande funktion vad gäller 
orienteringen i huset. 
 
Konstverk i byggnaden 
Användarnas upplevelse av rummet influeras också av de bilder och konstverk som finns i 
rummet. Enligt Leiviskä innebär arkitektur tillsammans med konst en större rumslig 
upplevelse än arkitektur utan konst302. Leiviskä har även haft sin hand med i hur de 
centrala konstverken placerats i byggnaden, och det förefaller som om konstverk med 
kraftiga färger hängts mer avsides från det transparenta, centrala utrymmet. Carolus 
Enckells Jag i rött och vitt, utförd 2006−2007 i olja och vax på duk (150 x 240 cm), har av 
Leiviskä placerats i ett seminarierum i andra våningsplanet och samtidigt som en del av det 
transparenta identitetsutrymmet (bild 24, sida 99). Konstverket Jag erhölls som deposition 
av Pro Artibus till det nya huset i Kronohagen. Av andra konstverk som tillhör Pro Artibus 
kan nämnas Stig Fredriksons oljemålning med bollmotiv från 1960-talet Flicka simmar 
bottengroda (122 x 276 cm), som hängt i aulan på Topeliusgatan. Målningen har placerats 
i andra våningsplanet invid "datorhyllan" i övre aulan. I samma våningsplan hänger på 
kortväggen i slutet av en korridor Katarina Reuters Spåraren, utförd 2007−2008 i olja, 
kulspets och tempera (181 x 157 cm), även den deponerad av Pro Artibus. I vardera 
målningen dominerar den blå färgen. Pro Artibus har även deponerat åtta färgfotografier av 
Nanna Söderström som visar ryska gatubarn i St Petersburg, och som placerats i anslutning 
till ämnet socialt arbete och socialpolitik.303  
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svackor i köerna. Se Kiviniemi, Teemu. Där vi en gång stått. Soc&komposten, hösten 2010, 4. 
302 Akademiker Juha Leiviskä, muntlig information till författaren 22.12.2011.  





Av konstverk som statens konstverkskommission deponerat i byggnaden kan nämnas Tuija 
Lampinens oljemålning Kaksi tyttöä från år 2000 (150 x 180 cm), som hänger i 
personalens kafferum (bild 27, sida 100), samt Matti Koskelas gouache Omaggio a Paolo 
Uccello och Eeva Riikonens oljemålning Askeleet tekevät maan utförd 2002 (135 x 105 
cm), vardera i fjärde våningsplanet i och utanför rektors arbetsrum. 
Statens konstverkskommission valde att 2009 beställa en skulptur av Hans-Christian Berg 
för att deponeras som centralt blickfång i identitetsutrymmet. Skulpturen skulle harmoniera 
med Leiviskäs arkitektur och samtidigt förstärka rumsupplevelsen. H.C. Berg utsågs till 
årets unga konstnär 2007, och han är känd bl.a. för sina akrylarbeten. Enligt Berg görs det 
aktuella konstverket i akryl och har ett ljussystem som är interaktivt med dagsljuset, vilket 
åstadkommer olika färger vid olika tider av dygnet. Inne i konstverket finns ett mönster.304 
Juha Leiviskä och H.C. Berg gick redan 2009 igenom placeringen av konstverket, liksom 
även de exakta måtten. Akrylskulpturen skulle bestå av fem separata, två meter höga 
pelare,305 som placeras vid innervinklarna i den terrasserade glasfasaden mot innergården. 
Emellertid har Berg i sin verksamhet prioriterat andra uppdrag, särskilt egna utställningar 
utomlands, med påföljd att vid ingången av 2012 konstverket ännu inte installerats, utan 
det är fortsättningsvis arkitekturen i sig som står för upplevelsen av rummet. Leiviskä säger 
sig ha förståelse för att Berg som ung konstnär prioriterar sin egen internationella karriär, 
medan man å andra sidan, enligt Leiviskä, redan vant sig vid att vara utan detta speciella 
konstverk, och saknar det kanske inte längre.306 
Liksom konstverken i byggnaden, ingår också den omgivande miljön i användarnas 
upplevelse av byggnaden. Genom den terrasserade glasfasaden mot innergården syns 
Snellmansgatan 10 som ett stort panorama (bild 21, sida 97). Utsikten från det egna 
arbetsrummet förmedlar även för många klinikkvarterens historiska atmosfär. Särskilt 
vyerna mot gamla klinikens anrika byggnader och park upplevs både estetiskt och 
kulturhistoriskt värdefulla. I staketet till gamla klinikens park öppnades hösten 2009 en 
egen passage mellan Soc&kom och fakultetens huvudbyggnad.  
  
                                                     
304 Se Sundström, Jonas "Konstverket är för alla studenter och lärare". Soc&kom informerar 1/2010, 10−11. 
För tidigare arbeten av HC Berg se Haapala, Leevi, 2011. Kapitel 2. Hans-Christian Berg. Näkemisen 
vastavuoroisuus. Tiedostumaton nykytaiteessa. Katse, ääni ja aika vuosituhannen taitteen suomalaisessa 
nykytaiteessa. Helsinki: Valtion taidemuseo. Kuvataiteen keskusarkisto 22. 70−115. 
305 Mäkelä 2009, 34. 





5. Sammanfattande analys 
 
I föreliggande arbete har en målsättning varit att lyfta upp händelseförlopp och aktörer, 
men även sådan arkitektur och historisk stadsmiljö, som äger betydelse för förverkligandet 
av Svenska social- och kommunalhögskolans byggnad i de s.k. klinikkvarteren i 
Kronohagen.  
Den utan tvekan viktigaste aktören är akademiker Juha Leiviskä som var byggnadens 
arkitekt. Leiviskä har tidigare varit känd främst för sin kyrkoarkitektur, och han fick sitt 
genombrott som arkitekt med Myrbacka kyrka 1984. Internationellt erkänd blev han 1995 
då han tilldelades Carlsberg priset i arkitektur.  
Leiviskäs centrala innebörd för arbetets tematik framgår redan i rubriken, där arkitekten 
Juha Leiviskä ges lika stor tyngd som den verksamhet som resulterade i Svenska social- 
och kommunalhögskolans byggnad i Kronohagen. Andra centrala aktörer är byggnadens 
beställare Helsingfors universitet och dess tekniska avdelning, tillsammans med 
byggherren Senatsfastigheter, samt Svenska social- och kommunalhögskolan i egenskap av 
byggnadens målgrupp och användare.  
Byggnadsprojektet i Kronohagen genomgås såväl utgående från en konkret tidsmässig 
agenda, som i ett längre historiskt perspektiv. Den konkreta tidsmässiga agendan omfattar 
perioden 2000−2009, d.v.s. från de blivande användarnas första kontakt i husfrågan med 
universitetet, genomförandet av arkitekturtävlingen, Leiviskäs vinnande förslag "Trio" och 
dess vidarebearbetning, till att byggnaden stod färdig. I ett längre historiskt perspektiv 
diskuteras byggnadens miljö kvarteret Geten, där byggbeståndets arkitektoniska 
tidsspektrum inleds 1830 med arkitekterna Engels och Stauberts Kliniska institut (Gamla 
kliniken), och avslutas med Leiviskäs arkitektur 2009. I arbetet uppmärksammas en 
utvecklingsplan som gjordes 1982−1983 för universitetskvarterens traditionella område i 
centrum, och således även de s.k. klinikkvarterens utveckling som en del av universitetets 
centrumcampus. Utvecklingsplanen inkluderar Leiviskäs riktgivande planering av två 
byggnader i hörnet av Snellmansgatan och Yrjö-Koskinens gata, vilken enligt författaren 
kan uppfattas som en tidig förstudie till det vinnande förslaget "Trio" i arkitekturtävlingen 
2003−2004. Som fenomen visar detta på arkitekt Juha Leiviskäs långvariga engagemang 





Redan 1982 var arkitektens ambition att ge den gamla institutionsbyggnaden för patologisk 
anatomi vid Snellmansgatan 10 en huvudroll gentemot eventuella nybyggnader. 
Ett längre tidsperspektiv har även tillämpats i en genomgång av Svenska social- och 
kommunalhögskolans institutionella och akademiska utveckling från högskolans 
grundande 1943 till dess införlivande i Helsingfors universitet 1984, högskolans 
anknytning till Statsvetenskapliga fakulteten och etableringen av högskolans verksamhet i 
centrumcampus 2009. Paralleller dras med utvecklingen av Kansalaiskorkeakoulu till 
Yhteiskunnallinen korkeakoulu och sedermera till Tammerfors universitet, samt i Sverige 
med utvecklingen av Socialinstitutet i Stockholm till Socialhögskolan som en del av 
Stockholms universitet. De nya verksamhetsförutsättningarna i Kronohagen förefaller att 
ytterligare ha främjat högskolans forskningsprofilering. 
Utgående från Linn (2008) har i arbetet poängterats det arkitektoniska verkets egenart, 
samt att i analysen av Leiviskäs byggnad i Kronohagen särskilja mellan arkitektens 
handlingsmotiv och hans formmotiv. För Leiviskä var handlingsmotivet att förverkliga en 
byggnad som har en stark egen identitet och samtidigt utgör en naturlig del av miljön och 
av byggnadens användares tillvaro. Arkitektens handlingsmotiv för transparensen i 
byggnaden var att ingen någonsin skall känna sig ensam i byggnaden, att byggnaden skall 
öppna dörrarna för socialt umgänge, och att transparensen skall ge en chans att ta andra i 
beaktande. Formmotivet påverkas av handlingsmotivet. Byggnadens terrassering, 
identitetsutrymmets transparens och terrassering mot innergården har visserligen styrts av 
kravet att bevara den tidigare institutionsbyggnaden för patologisk anatomi synlig i 
stadsbilden, men även av en önskan att inkludera den omgivande parkmiljön i själva 
byggnaden, och att få byggnaden och omgivningen att andas. I sitt formmotiv har Leiviskä, 
genom att anpassa arkitekturen till de omgivande byggnaderna, tillfört en komplettering 
och precisering av stadsbilden i Kronohagen, och arkitektonisk legitimitet för Yrjö-
Koskinens gata som helhet. 
Juha Leiviskäs arkitektur, särskilt Svenska social- och kommunalhögskolans byggnad, 
analyseras utgående från kritisk regionalism, som den utvecklats av Tzonis, Lefaivre och 
Frampton. Kritisk regionalism är beroende av kritisk självmedvetenhet, och en 
grundläggande strategi är att beakta den specifika platsens särdrag. Inspirationskällor är 
t.ex. det lokala dagsljusets styrka och kvalitet, tektonik som utgår från ett speciellt 





i Kronohagen med kriterierna för kritisk regionalism.  Eftersom Leiviskä tidigt utvecklat 
sin arkitektoniska vision, och sedan envist hållit fast vid den, finns förutom hans arkitektur 
även ett intellektuellt material tillgängligt. Byggnaden i Kronohagen representerar en unik 
och ändå kännspak arkitektur av Leiviskä. I själva verket är en försiktig bedömning att 
Leiviskäs hela arkitektoniska verksamhet tillsammans med hans arkitektoniska vision 
representerar kritisk regionalism. 
För Svenska social- och kommunalhögskolan som byggnadens målgrupp och användare 
var det lätt att av de fem förslagen i arkitekturtävlingen identifiera sig med Leiviskäs 
förslag "Trio". Trots att byggnadsprojektet föreföll att dra ut på tiden, ledde förslagets 
vidareutveckling tillsammans med olika sparåtgärder och workplace-analysen till bästa 
möjliga resultat, inte minst med tanke på tillräckliga arbetsutrymmen. Det stora 
gemensamma identitetsutrymmet är den stora pulsådern: entré och genomgångshall, 
cafeteria och närhet till datorer, lärocenter och uterum, och då väggarna öppnats till 
festsalen/ auditoriet även användarnas fest- och representationsutrymme. Byggnadens inre 
arkitektur definierar rumsliga revir för olika verksamheter. Det centrala läget i 
centrumcampus, liksom verksamheternas skilda revir i byggnaden skapar nya rutiner och 
rörelsemönster.  
Svenska social- och kommunalhögskolans byggnad tillsammans med Kulturhuset Sandels 
och Vallgårds bibliotek, alla i centrala Helsingfors, kan karakteriseras som arkitektur inom 
högskole-, undervisnings- och bildningssektorn. Kulturhuset Sandels uppfördes två år 
tidigare än byggnaden i Kronohagen, vardera är s.k. svenska rum, fasadmaterialen har stora 
likheter genom det ljusgula handslagna rappade teglet med vita fogar, glasytor, liknande 
armatur och liknande golvmaterial i den stora aulan i samband med entrén. Emellertid har 
fasaderna även ett sinsemellan olika formspråk. Sandels veckade fasad öppnar sig mot 
Tölö torg nästan som ett stort dragspel, och i de breda och vertikala glasytorna reflekteras 
andra byggnader kring torget. I Kronohagen är fasaden mot Snellmansgatan och Yrjö-
Koskinens gata mera saklig, diskret. Däremot överträffas Sandels av Soc&koms stora 
transparenta identitetsutrymme liksom av terrasseringen mot gården. Trots att Sandels och 
Soc&kom vardera representerar ett kompletteringsbyggande i en krävande miljö, ställde 
Helsingfors historiska empirecentrum egna och större krav på byggnadens anpassning i 
omgivningen, än den avsevärt senare arkitekturen kring Tölö torg. Liksom Vallgårds 





Kronohagen representerar en 'ödmjuk monumentalitet', som enligt honom tar fasta på 
arkitektonisk värdighet samtidigt som helheten är trivsam och människonära, och som 
enligt författaren även yttrar sig i en ödmjuk anpassning till stadsbilden i förening med ett 
storartat arkitektoniskt inre rum. 
För byggnadsprojektet i Kronohagen kan med visst fog hävdas att så gott som samtliga 
medverkande aktörer utgått som vinnare. Akademiker Juha Leiviskä har i egenskap av 
byggnadens arkitekt uppmärksammats, även internationellt, och har fått erkänsla för den 
nya byggnaden liksom för ombyggnaden av Snellmansgatan 12. Museiverket hade redan i 
medlet av 1980-talet, och även i samband med arkitekturtävlingen framhållit att eventuell 
nybyggnad i kvarteret bör representera sin tids bästa arkitektur och vara anpassad till sin 
miljö. I prismotiveringen för Byggrosen framhöll stadens byggnadsnämnd Svenska social- 
och kommunalhögskolans byggnad som ett exempel på ytterst skickligt och högklassigt 
kompletteringsbyggande i en historiskt krävande miljö. Att byggnaden av många ansågs så 
väl passa in i sin omgivning, att det rent av föreföll som om den alltid funnits där, är enligt 
Leiviskä det bästa beröm en arkitekt kan få för sitt arbete. 
Svenska social- och kommunalhögskolans "skräddarsydda" arkitektur har gett möjlighet att 
samla hela personalen och samtliga studerande i samma byggnad. För byggnadens 
användare finns utöver det unika transparenta identitetsutrymmet även tillräckligt med 
enskilda arbetsutrymmen, och för journalistutbildningen ändamålsenliga produktions-
utrymmen. Den unika verksamhetsmiljön mitt i centrumcampus har möjliggjort ett 
intensivare samarbete med statsvetenskapliga fakulteten, och inneburit närhet till bibliotek, 
universitetetsförvaltningen och övriga fakulteter i centrum. Att Soc&kom representerar ett 
svenskt rum stärker universitetets tvåspråkighet i centrumcampus.  
Kvarterets parkliknande miljö har respekterats, Yrjö-Koskinens gata har asfalterats och fått 
planteringar och parkbänkar. Invånarna i Kronohagen, som till en början försökt avvärja 
hela byggprojektet eller styra placeringen till ett betryggande avstånd från Snellmansgatan, 
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Pärmbild Juha Leiviskä i Svenska social- och kommunalhögskolans nya byggnad.
 Foto Mats Engblom, SSKH. 
Bild 1, sida 88. Universitetets plan 1982−1983 för klinikkvarterens byggbestånd. Bilden är  
tagen ur Helsingin yliopisto. Keskustan yliopistoalue. Tilasuunnitelma. 
Helsingin yliopiston rakennussuunnittelutoimisto. 10.11.1983. Keskustan 
yliopistoalue. Helsingin yliopiston kiinteistöt Kluuvissa ja Kruununhaassa. 
Suunnitelma. 13. 
Bild 2, sida 89. Detalj av universitets plan 1983 för fastigheters användning i kvarteret  
Geten. Blått hänvisar till statsvetenskapliga fakulteten. Bilden är tagen ur 
Helsingin yliopisto. Keskustan yliopistoalue. Tilasuunnitelma. Helsingin 
yliopiston rakennussuunnittelutoimisto. 10.11.1983. Helsingin yliopiston 
kiinteistöt Kluuvissa ja Kruununhaassa. Suunnitelma. Kiinteistöjen 
käyttötarkoitus ja palvelut, kartuppslag 2. 
 
Bild 3, sida 89. Gamla kliniken, sedan 1994 statsvetenskapliga fakultetens huvudbyggnad.  
Foto Mats Engblom, SSKH.  
 
Bild 4, sida 90. Kvarteren Geten ca 1850, plan för en fortsatt utbyggnad av medicinska  
institutioner och för anläggande av en storstilad park. Bilden, bevarad i 
Finlands arkitekturmuseum, är tagen ur: Knapas, Rainer, 1989. Universitetets 
byggnader. Klinikkvarteret och dess park. Klinge, Matti & al., Helsingfors 
universitet 1640−1990. Kejserliga Alexanders Universitet 1808−1917. 275. 
Bild 5, sida 91. Kvarteret Geten vid dess södra sida. Foto Jukka Cadogan. 
Bild 6, sida 91. Hörnet av Snellmansgatan och Yrjö-Koskinens gata. Foto Anders  
Westerholm, SSKH. 
Bild 7, sida 92. Skiss av "TRIO". Bilden är tagen ur Toivonen, Tuomas, 2010. Juha  
Leiviskä. Svenska social- och kommunalhögskolan. Swedish School of 
Social Science, Helsinki. Arkitehti. Finsk arkitekturtidskrift. Finnish 
Architectural Review 4/2010. 28. 
Bild 8, sida 92. Förslaget "TRIO" sett från hörnet av Snellmansgatan och Yrjö-Koskinens  
gata.  Bilden är tagen ur Toivonen, Tuomas, 2010. Juha Leiviskä. Svenska 
social- och kommunalhögskolan. Swedish School of Social Science, 
Helsinki. Arkitehti. Finsk arkitekturtidskrift. Finnish Architectural Review 






Bild 9, sida 92. Förslaget "TRIO". Fasaden mot Yrjö-Koskinens gata. Bilden är tagen ur  
Toivonen, Tuomas, 2010. Juha Leiviskä. Svenska social- och 
kommunalhögskolan. Swedish School of Social Science, Helsinki. Arkitehti. 
Finsk arkitekturtidskrift. Finnish Architectural Review 4/2010. 27. (Skalan 
förminskad, 1:500 i ARK.) 
Bild 10, sida 93. Modell av "TRIO". Bilden är tagen ur Toivonen, Tuomas, 2010. Juha  
Leiviskä. Svenska social- och kommunalhögskolan. Swedish School of 
Social Science, Helsinki. Arkitehti. Finsk arkitekturtidskrift. Finnish 
Architectural Review 4/2010. 29. 
Bild 11, sida 93. "TRIO" i Kronohagen-miljön. Bilden är tagen ur Toivonen, Tuomas,  
2010. Juha Leiviskä. Svenska social- och kommunalhögskolan. Swedish 
School of Social Science, Helsinki. Arkitehti. Finsk arkitekturtidskrift. 
Finnish Architectural Review 4/2010. 25. 
Bild 12 15, sida 94. Planritningar över våningsplan 1, 2, 3 och 4. Bilderna tagna ur  
Toivonen, Tuomas, 2010. Juha Leiviskä. Svenska social- och 
kommunalhögskolan. Swedish School of Social Science, Helsinki. Arkitehti. 
Finsk arkitekturtidskrift. Finnish Architectural Review 4/2010. 26−27. 
(Skalan förminskad, 1:500 i ARK.) 
Bild 16, sida 95. Byggstart, maj 2008. Foto Madicken Malm, SSKH. 
Bild 17, sida 95. Byggnaden tar form, april 2009. Foto Jukka Cadogan. 
Bild 18, sida 96. Terrassering på södra sidan mot Snellmansgatan 10. Foto Arno de la  
Chapelle, SSKH:s bildarkiv. 
Bild 19, sida 96. Den nya byggnadens södra sida mot Snellmansgatan 10. Foto Arno de la  
Chapelle, SSKH:s bildarkiv. 
Bild 20, sida 97. Aulan /identitetsutrymmet. Foto Arno de la Chapelle, SSKH:s bildarkiv. 
Bild 21, sida 97. Vy mot innergården och Snellmansgatan 10. Foto Arno de la Chapelle,  
SSKH:s bildarkiv. 
Bild 22, sida 98. Officiell invigning av byggnaden 27 november 2009.  
Foto Mats Engblom, SSKH. 
Bild 23, sida 98. Performans under evenemanget OpenHouseHelsinki  2 september 2010.  
Foto Mats Engblom, SSKH. 
 
Bild 24, sida 99.  Lärocentret samt föreläsningssal ovanför. Carolus Enckells konstverk  






Bild 25, sida 99. Datorer för studerande i övre aulan. Foto Arno de la Chapelle, SSKH:s  
bildarkiv. 
Bild 26, sida 100. Forskningscafé anordnat i identitetsutrymmet. Foto Mats Engblom,  
SSKH. 
Bild 27, sida 100. Pedagogiskt café anordnat i personalens kafferum. I fonden Tuija  
Lampinens Kaksi tyttöä. Foto Mats Engblom, SSKH. 
Bild 28, sida 101. Övningsredaktionen. Foto Mats Engblom, SSKH. 
Bild 29, sida 101. Studerande vid datorhyllan i övre aulan. Foto Mats Engblom, SSKH. 
Bild 30, sida 102. Byrålandskap för projektfinansierade forskare och forskningsbiträden.  
Foto Mats Engblom, SSKH. 
Bild 31, sida 102. Vy mot söder från terrassen i fjärde våningen. Foto Mats Engblom,  
SSKH. 
Bild 32 och 33, sida 103. Det upplysta identitetsutrymmet och fasaden mot Yrjö- 











Bild 1. På bilden visas universitetets plan 1982−1983 för klinikkvarterens byggbestånd.  Leiviskä 





Bild 2. Detalj av universitetets plan 
1983 för fastigheters användning i 
kvarteret Geten. Blått hänvisar till 
statsvetenskapliga fakulteten. 

















Bild 5. Kvarteret Geten vid dess södra sida. Till vänster Hausens terrass med uteservering, 
som ingår i riksarkivets byggnadshelhet. I fonden domkyrkans torn, till höger Finlands Banks 
f.d. sedeltryckeri och värmecentralens skorsten. 
Bild 6 (nedan). Hörnet av Snellmansgatan och Yrjö-Koskinens gata, där SSKH:s byggnad 
uppfördes, och där invånarna i Kronohagen önskat få en lekpark för barn. Från vänster f.d. 
institutionsbyggnaderna för rättsmedicin och för patologisk anatomi. I fonden  f.d. 





Bild 7. Skiss av "TRIO". 
Bild 8. Förslaget "TRIO" sett från hörnet av Snellmansgatan och Yrjö-Koskinens gata. 
Bild 9. Förslaget "TRIO". Fasaden mot Yrjö-Koskinens gata. 
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Bild 10. Modell av "TRIO". 






Bild 12. Våningsplan 1. Bild 13.Våningsplan 2. 






Bild 16. Bygget i maj 2008. 






Bild 18. Terrassering på södra 
sidan mot Snellmansgatan 10. 







Bild 20. Aulan /identitetsutrymmet. 








Bild 22. Officiell invigning av byggnaden 27 november 2009. Från vänster kansler Ilkka 
Niiniluoto, rektor Henrik Hägglund (SSKH), rektor Thomas Wilhelmsson (HU), 
republikens president Tarja Halonen, akademiker Juha Leiviskä, docent Mirjam Kalland. 
Bild 23. Performans med dans och rörelse under evenemanget OpenHouseHelsinki  








Bild 24. Lärocentret samt föreläsningssal ovanför. Carolus Enckells konstverk Jag. 
















   
 
 
Bild 26. Forskningscafé anordnat i 
identitetsutrymmet. 








Bild 28. Övningsredaktionen. 








Bild 30. Byrålandskap för projektfinansierade forskare och forskningsbiträden. 
 
Bild 31 (nedan). Vy mot söder från takterrassen i fjärde våningen visar den gamla delen 
av byggnaden (Snellmansgatan 12), Olof Hanssons tillbyggnad av riksarkivet, 
domkyrkans torn i fonden, och till höger Snellmansgatan 10. 
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Förteckning över arkitekt Juha Leiviskäs byggnader och projekt 
 
 
1961  Tävlingsförslag för Tempelplatsens kyrka och församlingscenter. 
Tillsammans med Bertel Saarnio, Pekka Kuusisto och Clas Ekebom. Tredje 
inlöst pris. 
1961−1962 Renovering av Sonja Leiviskäs sommarbostad i Urjala. 
1962−1963 Arbetsledare Mattilas sommarstuga i Kumo. 
1964−1968  Kouvola stadshus tillsammans med Bertel Saarnio. Första pris i tävling 1964. 
1964 Tävlingsförslag för Hyvinge stads administrations- och kulturcentrum. 
Tillsammans med Bertel Saarnio. 
1965−1966 Plan för området kring Kouvula stadshus med tanke på ändring av 
detaljplanen. Tillsammans med Bertel Saarnio. (ej förverkligad) 
1965 Lemi församlings sommarhem för unga.  
1965 Tävlingsförslag för Kotka församlingshus, hotell och ämbetshus. Andra pris. 
Tillsammans med Clas Ekebom. 
1965−1966 Privathus Nikamaa, Lemi. 
1966 Privathus för Armas Rautanen, Pusula, plan. 
1966 Inlöst tävlingsförslag för Täby kyrka och församlingscenter, Stockholm.  
1966 Tävlingsförslag  (ej insänt), Peltosaari-området i Riihimäki.  
1966 Inlöst tävlingsförslag för Valkeakoski administrations- och kulturcentrum.  
1966 Tävlingsförlag för Suonenjoki köpingshus. 
1966−1967 Inlöst tävlingsförslag för Imatra stadshus och kulturcentrum. 
1967−1969 Restaurering av träkyrkan i Lemi. (Kyrkan ritad 1786 av Juhana Salonen). 
1967 Tävlingsförslag för Vasa begravningsplan och kapell. 
1967 Tävlingsförslag i nordisk idétävling för Fredrikshavns centrum, Danmark. 
1968−1970 Församlingshus i Nakkila.  
1968−1969 Tävlingsförslag för Riksdagshuset, Stockholm. Nordisk arkitekturtävling i 
två skeden. 
1969 Villa Aino ja Paavo, Vanda. 
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1970  Tävlingsförslag för Sideby kyrka. 
1970−1971 Privathus Kattelus, Lemi. (ej förverkligat i enlighet med planerna) 
1971−1975 Detaljplan för Puolivälinkangas centrum, Ueåborg. Puolivälinkangas (St. 
Thomas) kyrka och församlingscenter, Uleåborg. Första pris i arkitekttävling 
1971.  
1971 Tävlingsförslag för Kouvola kyrka. 
1972 Tävlingsförslag för Seinäjoki begravningsplan och kapell. Förslaget inlöst.  
1972 Tävlingsförslag för detaljplan för Skatudden, Helsingfors. Förslaget senare 
inlöst. 
1972  Privathus Airas, Helsingfors. I samarbete med Timo Airas. 
1972 Tävlingsförslag för Nokia församlingscenter, första pris.  
1974−1976 Nokia centralförsamlingshus, plan 1972−1976. 
1974 Tävlingsförslag för Grankulla administrations- och kulturcentrum. 
1974 Utredning (utkast) av byggmöjligheter på Tammerfors klädesfabriks område, 
så att väsentliga miljövärden bevaras och i vissa avseenden förbättras. 
Tammerfors. 
1974−1975 Detaljplan för Fiolvägen -området, Gamlas, Helsingfors. 
1974 Tävlingsförslag för Pyhäjoki kyrka och församlingsutrymmen, Pyhäjoki. 
1976 Tävlingsförslag för Finlands nationalopera och utrymmen för kortvariga 
utställningar, Helsingfors. Öppen arkitekttävling i två skeden 1976 (första 
skedet), inbjuden att delta i andra skedet. Inlöst. 
1977 Förslag (ej inlämnat) för Forum -kvarteret, Helsingfors. 
1977 Tävlingsförslag för Nordiskt kulturcentrum, Färöarna. Nordisk 
arkitekttävling. 
1977−1980 Medverkan i forskningsprojektet ”Luonnonolosuhteiden huomioonottaminen 
uusien asuinalueiden suunnittelussa” (Beaktande av naturförhållanden vid 
planering av nya bostadsområden). Forskningsprojektet var ett 
samarbetsprojekt mellan Finland och Sovjetunionen.  
1977−1979 Förslag för detaljplan för Malmgårds norra del, Helsingfors. Skisser i 
anslutning till en studie om beaktandet av naturförhållanden i planering av 
nya bostadsområden.  
1978−1980 Restaurering av Gamla studenthuset (efter eldsvåda) och delvis nybyggnad, 
Helsingfors. Tillsammans med Vilhelm Helander. 




1979−1980 Preliminär plan med utkast för grundrenovering av Ständerhuset, Helsingfors. 
Tillsammans med Vilhelm Helander, som hade huvudansvaret för projektet.  
1979−1984 Bostadshuset Asunto Oy Merikasarminkatu 7, Helsingfors, Skatudden. 
Byggnadsskedet tillsammans med Matti Muoniovaara. 
1980−1981 Statsrådets festvåning: renovering av konferensutrymmen i första våningen, 
Helsingfors. Tillsammans med Vilhelm Helander. 
1980−1984 Myrbacka kyrka och församlingscenter, Vanda. Första pris i arkitekturtävling 
1980. Byggnadsskedet tillsammans med Pekka Kivisalo. 
1980 Idensalmi bibliotek och kulturcentrum, Idensalmi. Inlöst tävlingsförslag. 
Tillsammans med Vilhelm Helander.  
1980−1982 Villa Heikinkallio (privathus Asikainen), Lahtis. Samarbete med Merja 
Nieminen. 
1980−1985 Niuvanniemi sjukhus: sal och byggnader för arbetsrum, Kuopio. Tillsammans 
med Vilhelm Helander. 
1980−1984 Kyrkslätt församlingscenter, Kyrkslätt. Byggnadsskedet tillsammans med 
Jouko Poskiparta. Första pris i inbjudningstävling 1980. 
1981 Tävlingsförslag för Gårdsbacka kyrka, Helsingfors. Hedersomnämnande. 
1982 Helsingfors universitets kvarter 44 A: utredning som underlag för ny 
detaljplan över nybyggnadsmöjligheter i kvarteret som hör till Helsingfors 
empirecentrum. Tillsammans med Vilhelm Helander. 
1982 Grundrenovering av Ryhmäteatteris utrymmen från 1920-talet, Helsingfors. 
Tillsammans med Vilhelm Helander. 
1983 Tävlingsförslag för Oy Nokia Ab:s huvudkontor i Kägelviken, Esbo. Andra 
pris i tävling för inbjudna.  
1983 Tävlingsförslag för Tammerfors konsert- och kongresshus, Tammerfors. 
1983 Utredning över stadsstrukturen i Vallgård stadsdel, kvarteren 530, 540 och 
579, Helsingfors. Tillsammans med Vilhelm Helander. 
1984 Utvidgning av Stockmanns varuhus, Helsingfors. Andra pris i tävling i två 
faser. 
1984 Tävlingsförslag för Kyrkslätts kommunhus, Kyrkslätt. 
1984−1986 Oy Autorex, kvartersutredning och skisser, Helsingfors. 
1984−1991 Vallgårds kvartershus, biblioteksfilial och barndaghemmet Runo, 
Helsingfors. Tillsammans med Asta Björklund. 
1985 Plan för utvidgning av Ranua djurpark, Ranua.  
1985−1986 Aurora sjukhus: utredning med tanke på nybyggnad av bostadshus på 
sjukhusområdet som underlag för detaljplan, Helsingfors. 
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1985−1990 Kiinteistö Oy Auroranlinna, grupp av bostadshus, Helsingfors. 
Byggnadsskedet tillsammans med Pekka Kivisalo. 
1985−1986 Villa Johanna, grundreparationer och restaurering, Helsingfors. Tillsammans 
med Marica Schalin. 
1985−1988 Kajana konstmuseum, Kajana. Plan tillsammans med Merja Nieminen. 
1986 Finlands Banks kontor i Åbo. Tävlingsförslag i tävling i två faser. 
1986−1987 Landanvändningsplan för Sammalvuori -området, Esbo. Tillsammans med 
Marjaana Kinnermä. 
1986−1988 Gamla studenthuset, plan för omdisponering av terrassområde och studio, 
Helsingfors.  
1986−1993 Tysklands ambassad, Helsingfors. Första pris i tävling för 34 inbjudna 
arkitekter 1986. Byggnadsskedet tillsammans med Rosemarie Schnitzler och 
Nicholas Mayow. 
1986−1992 St. Johannes kyrka och församlingscenter, Männistö, Kuopio. Första pris i 
inbjudningstävling 1986. Byggnadsskedet i samarbete med Pekka Kivisalo. 
1987 Tävlingsförslag för utvidgning av Nationalmuseet, Helsingfors. Tävling för 
inbjudna. Tillsammans med Vilhelm Helander. 
1987 Tävlingsförslag för tidningshus, Västerås, Sverige. Delat första pris i tävling 
för inbjudna. 
1987 Tävlingsförslag för utställningscenter för varierande utställningar, 
Helsingfors. Tredje pris. 
1987−1990 Villa Thorén-Söderström, Båssa, Ekenäs. Tillsammans med Juha Hirvonen. 
1987 Villa Leena ja Maukka. Förslag. 
1989 Utredning över Skatuddens kanals omgivning och trafiksystemets om-
organisering, Helsingfors. Tillsammans med Vilhelm Helander. 
1989 Tävlingsförslag för Pirkkala kyrka och församlingscenter, Pirkkala. Tävling 
för inbjudna. 
1990−1991 Plan för ett bostadsområde invid norra farleden, Järvenpää. Tillsammans med 
Timo Hirvonen. 
1990 Tävlingsförslag för Malmgårds kapell, Helsingfors.  Inlöst förslag. 
1990 Tävlingsförslag för Tampella industriområde, Tammerfors. (inbjuden att 
delta) 
1990−1991 Restaurangbyggnad, Suntory Distilleries, Hakushu, Japan. 
1990−1991 Plan för affärsbyggnad, Smista park, Huddinge, Sverige. 
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1991 Lappvikens sjukhus, detaljplaneringsutredning och skiss för nybyggnad, 
Helsingfors. (Lappvikens sjukhus, ritat av C.L. Engel, 1837−1841.) 
Tillsammans med Vilhelm Helander och Timo Hirvonen. 
1991, 1994 Helsingfors stadstrafik, skyddstak för buss- och spårvagnshållplatser, 
Helsingfors. Arkitektoniskt och teknisk förbättrad tillämpning för 
Helsingfors-förhållanden av franska Decaux standardskyddstak.  
1992 Tävlingsförslag för Kouvola hovrätt, Kouvola. Tävling för inbjudna. 
1992−1993 Ny klockstapel för Fredrikshamns lutherska kyrka, Fredrikshamn. 
(Fredrikshamns kyrka, C.L. Engel 1838.) Plan. 
1992 Tävlingsförslag för ombyggnad av Berlins riksdag, Berlin, Tyskland. Öppen 
tävling i Tyskland med 14 inbjudna internationella deltagare.  
1992 Villa Johanna, detaljplaneutredning och skisser, Helsingfors. 
1992−1994 Fredriksbergs (Böle) verkstadsområde, utredning över alternativa möjliga 
användningar av existerande byggnader, samt över nybyggnad, Helsingfors. 
Tillsammans med Vilhelm Helander.  
1992 Studio Jorma Hynninen, Vanda. Byggnadsskedet tillsammans med Timo 
Hirvonen.  
1992 Skisser  för Irans ambassad, Helsingfors. 
1993 Tävlingsförslag för Museet för modern konst, Helsingfors. Öppen nordisk 
tävling, vari även inbjudna deltagare. 
1993 Tävlingsförslag för stadsdelen Spreeinsel, Berlin, Tyskland. Internationell 
tävling, första skedet. 
1994 Villa Olli Heikinheimo, Heinola landskommun.  
1994 Utredning och preliminära skisser för Kuopio konstmuseum, Kuopio. 
1994 Tävlingsförslag för Estlands konstmuseum, Tallinn, Estland. Öppen tävling. 
1995−2000 Caparol /administrations- och utbildningscenter, Ober-Ramstadt, Tyskland. 
Första pris i tävling för inbjudna 1995. Planering tillsammans med Rosemarie 
Schnitzler. 
1995 Skisser för villa Karita Mattila, Pargas. 
1995 Tävlingsförslag för St Henriks ekumeniska kapell, Åbo. Inbjudningstävling. 
1995−1997 Allmän plan för fasadbelysning i Helsingfors centrum. Första pris i tävling 
för inbjudna 1995. Tillsammans med Vilhelm Helander. 
1995−1997 Renovering och utvidgning av Harju begravningskapell, St Michel. 




1996 Utkast för tillbyggnad och förändringsarbeten i Ribe konstmuseum, Ribe, 
Danmark. 
1996−2000 Villa Lepola, Esbo. Tillsammans med Tapani Schroderus. 
1996 Myrbacka kyrkas begravningsplan för urnor, plan, Vanda. 
1997−2002 Baggböle kyrka och församlingssal. Utvidgning av Baggböle kyrka och 
församlingssal från 1950, ritade av Yrjö A. Vaskinen. Helsingfors. Kyrkan 
invigd 2002, och fick då namnet Hyvän Paimenen kirkko (Den goda herdens 
kyrka). Tillsammans med Pekka Kivisalo. 
1997−2006 Lappo konstmuseum (i den tidigare patronfabriken), Lappo. Tillsammans 
med Jari Heikkinen. 
1997−1998  Detaljplaneutredning och skisser för Kampen, Helsingfors. Tillsammans med 
Vilhelm Helander. 
1998 Inhägnad för Fredrikshamns kyrkopark, Fredrikshamn. (Kyrkan C. L. Engel 
1838)  
1998−2000 Tyska kyrkan, nyordning och utvidgning av församlingssalens byggnad, 
Helsingfors. Tillsammans med Rosemarie Schnitzler. 
1998−2003 Dar Al-Kalima Akademin, kulturcentrets sal- och restaurangbyggnad, 
Betlehem, Palestina. Projektet finansierat av Finlands utrikesministeriums 
avdelning för utvecklingssamarbete, i anslutning till UNESCO -programmet 
Betlehem 2000. Första pris i tävling för inbjudna 1998. Tillsammans med Jari 
Heikkinen. 
 
1998−2004 Asunto-osakeyhtiö Runopuisto, Vallgård, Helsingfors. Tillsammans med Jari 
 Heikkinen. 
 
1999−2001 Villa Kaaja, renovering och utbyggnad. Tillsammans med Jari Heikkinen. 
1999− Villa Martinniemi, Puumala. Tillsammans med Tapani Schroderus. 
1999 Tävlingsförslag för Gedänkstätte Sachsenhausen, Oranienburg, Tyskland. 
Tävling för inbjudna. Museet byggs i anslutning till tidigare 
koncentrationsläger. 
1999 Tävlingsförslag för Schloss Homburg, Nümbrecht, Tyskland. Tävling för 
inbjudna, avseende nya byggnader inne i ett medeltida slott, utvidgning av 
kulturhistoriskt museum och konstmuseum.  
1999 Tävlingsförslag för Helsingfors musikhus. Första och andra skedet. 
2000 Tävlingsförslag för As. Oy Rastilanraitti, Helsingfors. Inbjudningstävling. 
2000 Tävlingsförslag för Ladugårds servicecentral i Vik, Helsingfors. Tävling för 
inbjudna. 




2001 Tävlingsförslag för Armi -huset, Helsingfors. Hedersomnämnande. 
2001−2008 Helhetsplan för Helsingfors Diakonissanstalts kvarter. 
2001−2002 Helsingfors Diakonissanstalt. Ändring och utvidgning av tidigare 
barnsjukhus till vårdhem för åldringar. Tillsammans med Rosemarie 
Schnitzler. 
2002−2004  Fasadrenovering av Kouvola stadshus. Vit Carrara-marmor ersatt med 
silvervit granit.  
2002−2004 Sjöboda -byggnad, Sibbo. Tillsammans med Rosemarie Schnitzler. 
2002−2003 Helsingfors Diakonissanstalt. Utvidgning av Hotell Auroras aula. 
Tillsammans med Rosemarie Schnitzler. 
2002−2007 Kulturcentret Sandels, Helsingfors, första pris i arkitekttävling för inbjudna 
2002. Tillsammans med Rosemarie Schnitzler. 
2003 Tävlingsförslag för Helsinge sockenkyrkas nya begravningskapell, Vanda. 
Delat tredje pris. 
2003−2009 Svenska social- och kommunalhögskolan, första pris i arkitekttävling för 
inbjudna 2004. Tillsammans med Jari Heikkinen.  Ombyggnad och 
nybyggnad. 
2004 Detaljplaneutredning för Baggböle kyrkbacke. Helsingfors.  
2004− Helsingfors Diakonissanstalt. Vestibulhiss i det tidigare hemmet för 
diakonissor (sisarkoti). Tillsammans med Rosemarie Schnitzler. 
2004 Tävlingsförslag för Simonskapellet (Simonkappeli), Helsingfors. 
Hedersomnämnande. 
2004 Tävlingsförslag för Kuopio Domkyrkas församlingsutrymmen.  
Inbjudningstävling. 
2006−2008 Helsingfors Diakonissanstalt. Nya trapphus i D-huset. Tillsammans med 
Rosemarie Schnitzler. 
2006 Tävlingsförslag för Dickursby kyrka och församlingscenter, Vanda. Förslaget 
inlöst. 
2007 Tävlingsförslag för universitetets centrumcampusbibliotek. 
2007− Helleranta byggnad, Helsingfors. 
2007−2008 Renovering och ändring i Vallgårds biblioteks interiör. Tillsammans med 
Rosemarie Schnitzler. 
2008 Plan för bostadsområde i Sandkulla, Vanda. 




2008−2010 Helsingfors Diakonissanstalt. Helsingfors. Renovering, ändring och 
utvidgning av Aurorahusets bostadsenhet, matsal, bibliotek/lärocenter. 
Tillsammans med Rosemarie Schnitzler. 
2009- ”Alvar Aalto” -centrumkvarter: planering av nytt stadshus, konsertsal och 
kulturutrymmen. Jyväskylä. 
2010− Grupphem för unga utvecklingsstörda, Arcturusgatan, Fiskhamnen. 
2011− Reparationer i Lemi kyrka (byggd 1786). 
2011 Tävlingsförslag för utvidgning av Serlachius-muséet Gösta, Mänttä. 
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